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Sammenfatning

PISA-programmet (Programme for International Student Assessment) er etableret i et
samarbejde blandt regeringer i OECD-medlemslande, og formélet med programmet
er at mile, hvor godt unge mennesker er forberedt til at mede udfordringerne i
dagens informationssamfund. PISA-testen er karakteristisk ved, at den ikke vurderer
kompetencerne ud fra specifikke leseplaners indhold, men i stedet ser pd, hvor godt de
unge kan bruge deres kunnen i forhold til udfordringer i det virkelige liv.

I betragtning af den eksplosive udvikling, der har veret i tilgzengeligheden til computere
og elektroniske tekster pa internettet, siden PISA-undersogelserne startede i 2000, og
hvor det at kunne anvende de elektroniske medier sidelobende med de papirbaserede i
stigende grad bliver nodvendigt sivel i uddannelsessammenhange som i arbejdslivet og
til hverdag for stadig flere, s var det en naturlig udvidelse af PISA’s leeseundersogelse, at
den 12009 fik tilfojet et modul, der fokuserede netop pé dette.

Lesning af elektroniske tekster stiller lzeseren over for andre udfordringer end leesning af
papirbaserede kilder. Ikke mindst det begransede vindue (skeermen), teksten ses igennem,
og den komplicerede struktur, elektroniske tekster kan have gennem hyperlinks til
andre dele af teksten eller til helt andre, men beslegtede tekster, samt de tekniske
navigationsverktgjer, leseren skal have kendskab til, ger, at lesning af elektroniske
tekster kan tenkes at kreve helt andre kompetencer end almindelig lesning pa
papir. Derfor blev der i forbindelse med PISA 2009 udviklet en serlig test til lesning
under disse forhold (ERA — Electronic Reading Assessment). 16 OECD-lande og tre
partnerlande deltog i denne del af undersogelsen. Alle de nordiske lande bortset fra
Finland har deltaget i ERA-undersogelsen.

I forvejen var der i baggrundsspergeskemaerne til eleverne i PISA 2009 — hvor ogsd
Finland deltog — indarbejdet en rekke spergsmél om elevernes brug af computere, bade
hjemme og pi skolen, og om deres interesse for det elektroniske medie. En analyse af
dette baggrundsmateriale tegner et positivt billede af forholdene i Danmark. Eleverne
har i meget stor udstrekning adgang til computere bide i hjemmet og pa skolen —
faktisk er de generelt nogle af de bedst stillede unge i undersogelsen. Nesten ingen af
de 15-drige i Danmark har aldrig anvendt en computer, og selv kun 0,3 % af eleverne
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fra sakaldt ressourcesvage hjem var i den situation. Neasten alle 15-arige i Danmark har
da ogsa adgang til en computer i hjemmet, og for nesten 99 % af dem gelder det, at de
har adgang til internettet hjemmefra. Men ogsi i skolerne har eleverne adgang bade til
computere og internet i et omfang, som kun overgs af fi andre lande. Og med hensyn
til anvendelse af berbare computere i skolerne er Danmark sammen med Norge helt
fremme i spidsen blandt landene i undersegelsen. Mere end 70 % af eleverne angiver, at
de har adgang til dette pa skolen, og der er siledes mulighed for en fleksibel anvendelse
af computere i skolesammenhang.

Det er derfor ogsd opmuntrende, at det ser ud til, at den danske skole har taget denne
mulighed for at inddrage computerne i undervisningen til sig. Danske elever ligger
helt i top med hensyn til, hvor ofte computere blev anvendt i undervisningen i en
typisk skoleuge. Omkring tre fjerdedele af eleverne i Danmark brugte computeren i
danskundervisningen i lebet af ugen, og selv om det var lidt mindre i de andre fag, med
matematik som det fag, hvor computeren blev inddraget mindst (af ca. 40 % af eleverne),
sd er Danmark klart det land i undersogelsen, hvor flest elever bruger computeren som
et integreret varktoj i undervisningen.

Danske elever er da ogs generelt positive over for anvendelse af computer — men med
en klar overvagt af drenge som de mest positive. Faktisk er forskellen mellem piger
og drenge kun sterre i Finland, hvor den generelle indstilling til brug af computer i
ovrigt ligger under OECD-gennemsnittet. Danske 15-3rige har generelt ogsé en rimelig
selvtillid i forhold tl at kunne anvende computeren til forholdsvis komplicerede
opgaver — en selvtillid, som har veret stigende, siden de samme sporgsmal blev stillet i
forbindelse med PISA 2003.

I betragtning af disse generelt positive forhold for de danske elever med hensyn til adgang
til og kendskab til de elektroniske medier, sa er resultatet af, hvordan de danske elever
sd faktisk klarede at anvende de elektroniske tekster, mindre godt. Danske elever er
signifikant bedre til lesning pa papir, men i den elektroniske leesning klarer de sig under
OECD-gennemsnittet, hvor de gvrige nordiske elever klarer sig bedre med Sverige og
Island liggende over OECD-gennemsnittet og med Norge pd gennemsnittet. Finland
deltog ikke i ERA-testen.

Hyvis man vagter de to typer af lesning lige meget og p& den baggrund beregner en samlet
lesescore som et udtryk for elevernes samlede lesekompetence, si rykker de danske
elever ned fra at have veret pd OECD-gennemsnittet i den papirbaserede laesning til nu
at ligge under OECD-gennemsnittet.

P& samme made som i den papirbaserede test har man ogsd i ERA defineret en rekke
niveauer, der beskriver de tilsvarende lesekompetencer. P4 grund af det relativt ferre
antal scorepoint pd ERA-ferdighedsskalaen er det kun muligt at beskrive fire af
niveauerne — fra niveau 2 til niveau 5 — men elever, som ligger under niveau 2, anses
for at have s usikre ferdigheder i elektronisk lesning, at de vil have svart ved at tilegne
sig viden gennem lesning af elektroniske medier. I Danmark var der ca. 16 % under
niveau 2, mens det for OECD-landene i gennemsnit var ca. 17 %. Der var séledes i den



elektroniske test ikke flere svage leesere i Danmark end i OECD-landene som helhed. S&
ndr det samlede danske resultat ligger under OECD-gennemsnittet, skyldes det iser det
mindre antal af gode lesere. I Danmark var der kun knap 23 % pa eller over niveau 4,
mens det for OECD-landene i gennemsnit var godt 30 %.

Piger har hidtil klaret sig bedre end drenge i lzesning i alle PISA-undersogelserne — og det
gelder ogsé for lesning af elektroniske tekster, selv om kensforskellen her er signifikant
mindre end for papirbaseret leesning. Danmark er et af de lande, hvor kensforskellen er
mindst i den elektroniske test — iser fordi de danske piger klarer sig relativt dérligere end
de danske drenge.

Som ved den papirbaserede lasning klarer elever med indvandrerbaggrund sig generelt
ikke sd godt som elever uden indvandrerbaggrund. Forskellen er pd 73 scorepoint i
gennemsnit eller knap to &rs forskel i leseniveau. Det er bekymrende, at hele 41 % af
eleverne med indvandrerbaggrund placerer sig under niveau 2, mens det kun er 13 % af
eleverne uden indvandrerbaggrund, som befinder sig pd samme lave niveau.

I Danmark svarer den relative pavirkning fra elevernes hjemmebaggrund pa lesescoren
pa papir stort set til den gennemsnitlige i OECD-landene. Det vil sige, at Danmark
hverken er verre eller bedre til at lofte elever fra ressourcesvage familier, end det sker
i OECD-landene som helhed. I forhold til elektronisk lasning er pavirkningen fra
hjemmebaggrunden doglidt mindre — hvilket passer meget godt sammen med, at der ikke
er den store forskel i adgangen til computere for elever fra henholdsvis ressourcesterke
og ressourcesvage familier i Danmark. Den sociale baggrunds betydning for leesescoren
er dog noget mindre i Norge og Island, mens den i Danmark er pa niveau med Sverige.

I analysen af, hvilke andre baggrundsfaktorer som ser ud til at have en sammenhang med
lzesescoren, viser det sig, at elevernes interesse for at lzse har en selvstendig betydning. I
gennemsnit kan elevernes laeselyst forklare 14 % af variationen i leesescoren, og i Danmark
betyder en @ndring pa en enhed pd ‘laselyst-indekset’ en forskel, som modsvarer et
klassetrin. Det har ogs& nogen betydning, at eleverne laser varieret — og hvis de leser pa
nettet at de s3 leser lidt lengere tekster. Derimod ser det ikke ud til at have nogen serlig
effekt pd leesescoren, at eleverne engagerer sig i sociale online-aktiviteter. Anvendelsen af
computeren til at chatte, blogge og opdatere Facebook el.lign. ser siledes ikke ud til at
bidrage med ferdigheder, der kan stotte eleverne i deres lesning af elektroniske medier.

Derimod ser det ud til, at kendskab til serlige lesestrategier — som viden om, hvordan
man bedst forstdr og rekapitulerer en tekst, eller hvordan man bedst opsummerer den
— ogsd har en indflydelse p, hvor godt man klarer sig i leesning af elektroniske tekster.
Elever, som har lav bevidsthed om disse strategier, klarer sig markant dérligere end
elever, der kender til strategierne. I den sammenhzng er det positivt, at danske elever
herer til de elever i undersegelsen, som bedst kender til lesestrategierne. Det samlede
danske resultat tyder dog pd, at der er en forskel pd at kende til strategierne i teorien og
sd at udnytte dem i praksis ogsé i forhold til lesning af elektroniske tekster.
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Det er ikke muligt pd baggrund af denne undersogelse at sige noget om, hvorfor danske
elever pa trods af gode forudsatninger klarer sig sd relativt darligt i elektronisk lesning
set i en nordisk sammenhang. De generelle resultater viser, at effektive leesestrategier er
virksomme sdvel i forbindelse med papirbaserede medier som i forbindelse med lasning
af elektroniske tekster. Resultaterne for de danske elever kunne tyde pa, at de har folt
sig sd hjemmevante i mediet, at de dbenbart ikke i tilstreekkeligt omfang har anvendt
de lesestrategier, de har et teoretisk kendskab til, hvilket kan have fort til en mere over-
fladisk lesning og en deraf folgende lavere lgsningsfrekvens.



1. Indledning

Baggrund for PISA

Undervisningsministeriet besluttede i 1997, at Danmark skulle deltage i OECD-pro-
grammet PISA — Programme for International Student Assessment — et projekt, der har
til hensigt at méle, hvor godt unge mennesker er forberedt til at mede udfordringerne
i dagens informationssamfund. De unge, der indgér i den internationale undersogelse,
er 15 dr gamle.

OECD besluttede fra starten, at PISA skulle bestd af tre runder, hvor der gennemfortes
omfattende kvantitative undersegelser af survey-typen. Den forste runde blev gennemfort
12000 efter godt to &rs forberedelse, og resultaterne blev offentliggjort i december 2001.
Anden og tredje runde blev gennemfort i henholdsvis 2003 og 2006. Inden tredje rundes
afslutning blev det besluttet, at der skulle gennemfores yderligere tre runder af PISA, en
12009, en 12012 ogeni2015.

Afgorende i forbindelse med PISA er, at man ikke vurderer de unges kompetencer ud fra
specifikke leseplaners indhold, men i stedet ser pd, hvor godt de unge kan bruge deres
kunnen i forhold til udfordringer i det virkelige liv, siledes som dette kan afgeres med
skriftlige test.

Som noget helt nyt blev der gjort forsog med at gennemfore en elektronisk test af natur-
fagskompetencer i 20006, og tre lande, Island, Korea og Danmark, deltog i denne test.
Fordelene ved elektronisk testning er, at der kan anvendes animation i forbindelse med
testningen, samt at elevernes svar registreres direkte i forbindelse med testningen.

Det blev pa baggrund af forseget i 2006 besluttet, at der i PISA 2009 som en national
option skulle gennemfores en test af lesning af elektroniske tekster, ERA (Electronic
Reading Assessment), og det er resultaterne herfra, der rapporteres i denne rapport. 16
OECD-lande og tre partnerlande har deltaget i denne del af PISA-undersogelsen.

PISA gennemfores i Danmark af et konsortium bestiende af Anvendt KommunalForsk-
ning, AKE Danmarks Pedagogiske Universitetsskole, Aarhus Universitet, DPU, og SFI

Kapitel 1 — Indledning
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— Det Nationale Forskningscenter for Velferd. Projektet er styret af en konsortiebestyrelse,
som har mindst et medlem fra hver af de deltagende institutioner. Under gennemforel-
sen af PISA 2009 har bestyrelsesmedlemmerne veret vicedirektor Hans Hummelgaard
(AKF), professor Niels Egelund (DPU) og afdelingsdirektor Camilla Sanne Andersen
(SFI-SURVEY). Niels Egelund har varetaget formandsposten.

Undervisningsministeriet finansierer PISA-undersogelsens gennemforelse, og en reprasen-
tant for Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen er medlem af PISA Governing Board (PGB), hvor
OECD fastlegger de overordnede rammer for undersogelsen sammen med deltagerlan-
dene. Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen deltager desuden i konsortiebestyrelsesmoderne og
bidrager til kvalitetssikringen af undersogelsen i Danmark.

Undersogelsens design og gennemforelse har veret forestdet af et internationalt kon-
sortium, men de enkelte lande har haft indflydelse pa projektet, dels gennem landenes
deltagelse i PISA Governing Board, dels gennem projektmedarbejderes konkrete bidrag,
fx i form af testmaterialer, og deltagelse i modevirksomhed om projektets detailudform-
ning og gennemforelse. Det internationale konsortium har endvidere stdet for skalering
af data. Forskere fra det danske PISA-konsortium har bistiet med afprevningen af ERA-
testen, ligesom de har forestdet den vurdering, der sker af 8bne besvarelser i PISA ERA.
Medvirkende her har veret lektor Elisabeth Arnbak og lektor Jan Mejding, begge DPU.
Jan Mejding har endvidere sammen med Astrid Roe fra Universitetet i Oslo og Ariane
Baye fra Universitetet i Liege bistdet ACER (Australian Counsil for Educational Research)
med udvikling af testmaterialet.

Den danske del af dataindsamlingen er forestiet af SFI-SURVEY, og bearbejdningen af
data er gennemfort af denne rapports forfatter samt en reekke studentermedarbejdere pd
SFI-SURVEY. Figurer og tabeller bygger pa tilsvarende figurer og tabeller i den interna-
tionale rapport.

Hvorfor ERA?

Siden pc’ens fremkomst i starten af 1980’erne er antallet af computere steget ekspo-
nentielt. I 2011 er det estimeret, at godt to milliarder mennesker, eller 30 % af verdens
befolkning, bruger internettet, med procentdele der reekker fra taet pd 80 % i de vestlige
lande til godt 10 % i Afrika (Miniwatts Marketing Group, 2011). Mens brugen af inter-
nettet frem til omkring 2000 var betinget af, at man havde adgang til fastnetlinjer, har
det seneste arti set en eksplosion i mobile teknologier med laptops, digital pads, smart
phones og andre mobile digitale teknologier, og lesning af elektroniske tekster er i dag
en stor del af hverdagen — for mange mennesker en storre del af hverdagen end lesning
af papirbdrne tekster.

Informations- og kommunikationsteknologiske apparater bruges i en stigende mangde af
sammenhange og med mange forskellige formal. Deres mest vigtige felles karakteristika
er, at de muligger visningen og brugen af tekst og tal. De fleste applikationer af compu-



terteknologi, inkl. videospil, involverer sedvanligvis en eller anden form for tekstmassig
information. Resultatet er, at uanset hvilket formal, computerteknologi anvendes til, er
brugeren nedt til at lese elektronisk tekst.

Digitale teknologier influerer pd form, indhold og levetiden af tekster og dermed ogsd
pa selve det at lese — og for den sags skyld at skrive. Online-formularer anvendes til
bestilling af billetter og indtastning af oplysninger til offentlige forvaltninger, internettet
bruges til informationssegning og ikke mindst til social kommunikation. Digitale tekno-
logier har naturligvis ogsé bredt sig til undervisningssektoren, og ikke bare traditionelle
computere har haft deres indtog, men ogsi brugen af mobiltelefoner begynder at vinde
indpas i undervisningen. Alle disse aktiviteter fordrer produktion, udveksling og lsning
af forskellige tekstformer.

Fra opfindelsen af katoderoret til brug i fjernsyn og pcer til de seneste mobile kommu-
nikationsplatforme har digitale teknologier haft stor indflydelse pa design, produktion,
spredning og brug af tekst. Set fra et lingvistisk synspunkt er en tekst seedvanligvis defineret
som en samlet helhed baseret pd det kommunikationsformal, teksten har. Den stammer
fra en kilde og har en mélgruppe, og en effektiv kommunikation beror p4, at teksten er
sammenhzngende, informativ, relevant og acceptabel. Mens en tryke tekst har en relativ
bestandighed, er digitale tekster dynamiske og kan konstant blive 2ndret, udvidet, redi-
geret og opdateret, og hvor der ved trykte fagtekster oftest ogsé er en fagansvarlig redakter
indblandet, s& kan elektroniske tekster frit produceres og legges ud til offentligheden
uden denne faglige kontrol. Det er derfor vigtigt at forstd og bedemme de nye former for
lzesekompetence, der fordres i forbindelse med laesning af elektroniske tekster.

Elektroniske tekster er ofte forbundet med brugen af en computer, men der er ogsé en
stor maengde af tekster, der ikke kraver, at leseren betjener en computer. Eksempler er
Powerpoints vist i undervisning og ved meder, elektroniske reklamer, informationstavler
ved stationer, indkebscentre og lufthavne, men ogsd iPods, mobiltelefoner og iPads er
eksempler, og nye former for tekstprasentation kommer til i en stadigt stigende mangde.
Trykte tekster og elektroniske tekster kan ved en overfladisk betragtning synes ret ens,
men elektroniske tekster adskiller sig fra trykte ved laesbarhed, brugsmuligheder og i
de sociale og ekonomiske processer, der ligger bag ved produktionen, spredningen og
brugen af tekst. Trykte og elektroniske tekster anvender samme tegn, syntaks og til dels
samme regler for sammensatning, men der er en markant forskel i den fysiske storrelse
af et display og en side, og der gelder forst og fremmest, at tekststorrelsen og prasenta-
tionsomradet er mindre ved elektroniske tekster end ved trykte tekster. Det geelder ikke
mindst ved smartphones. Dermed bliver omfanget af den tekst, der prasenteres digitalt,
mindre end ved trykte tekster. Den visuelle kvalitet af teksten er ogsa oftest darligere ved
elektroniske tekster end ved trykte tekster.

Trykte tekster er helt forbundne med det papir, hvorpa de er tryke, og tekst kan lokaliseres
til en side, et kapitel i en bog eller et nummer af et tidsskrift eller en avis. Indholdsforteg-
nelser og indekser anvendes til at kunne finde frem til indholdet af en tekst. Elektroniske
tekster rummer nye méder, hvorpd man kan sege og navigere i en tekst. Der indgar
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vertikale og horisontalle scroll-bars, indeksknapper og hierarkiske menuer, som slet ikke
kan anvendes i forbindelse med trykte tekster. Mestring af disse indgdr som en del af den
elektroniske tidsalders nye kompetencer.

Endnu mere dramatiske forskelle mellem trykte tekster og digitale displays findes i elektro-
niske bager og websites, hvor forskellige teknikker, det kan vare knapper eller symboler,
repraesenterer indholdet og lader leseren springe rundt i teksten eller mellem tekster.
Der er her karakteristisk, at leeseren ikke har noget fysisk overblik over, hvor forskellige
tekstdele befinder sig i det samlede hele, med mindre der er suppleret med nogle analoge
indikationer af placeringen. Et af de elektroniske teksters helt store karakteristika er brugen
af hyperlinks, hvor ord er logisk forbundet med anden information, s& man kan fi en ny
side ind oven pd den side, der forst var vist. Det frigor leeseren fra linear tekstlaesning,
hvor man ma3 lese tekster efter hinanden i en naturligt given rekkefolge, til at man kan
springe fra en tekst direkte ned i en anden. Det virker umiddelbart effektivt, men det
kan ogsa lede til disorientering eller informationsmassig overbelastning.

Digitale teknologier har introduceret nye mider, hvorpd man kan integrere verbale tekster
med andre former for reprasentationer, hvor online billeder og grafik indgar, ligesom der
kan arbejdes med animerede billeder og videomateriale.

Etandet kendetegn ved elektroniske tekster er skiftet fra redigeret tekst til besked-baserede
diskussionsfora, sociale netverk og Web 2.0. Der er skabt nye kommunikationsformer,
der placerer sig mellem traditionelle skrevne tekster og samtaler. Modtagelse og afsendelse
af e-mail og SMS, deltagelse i diskussionsgrupper eller deltagelse i sociale netverk som fx
Facebook er hyppigt anvendte aktiviteter, der kreever mestring af leesning og skrivning,
selv om genrer og former er relativt nye og under stadig forandring.

Altialt gelder, at lesning af elektroniske tekster ud over almene leesekompetencer kraever
evner til at navigere og sege information, og laseren skal kende til hyperlinks, ikke lineare
sidestrukturer og global indholdsreprasentation, ligesom leseren skal kunne bruge e-mail
og sociale medier. En undersogelse og sammenstilling af resultater fra leesning af trykee
tekster og leesning af digitale tekster er derfor af stor interesse, og en sidan undersogelse

og sammenstilling har for forste gang fundet sted i forbindelse med PISA 2009’s ERA-del.

Den elektroniske lesetest (ERA) gor det muligt at undersoge elevernes kompetencer i
forbindelse med at leese elektroniske tekster. Laesning af elektroniske tekster forudsetter de
samme kompetencer som at lese tekster pd papir i PISA 2009, nemlig at forstd, anvende,
reflektere over og engagere sig i den leste tekst. ERA adskiller sig dog fra den papirbaserede
leesetest ved, at testen ogsa forudsatter, at eleverne — som ovenfor nevnt — kan navigere
rundt pa den elektroniske side og mellem sider (links), at eleverne forholder sig kildekri-
tisk til materialet, og endelig kreever det en mere opmarksom lesning, da retningen for
lesningen ikke er givet af forfatteren i samme grad som i papirbaserede tekster.



Metode og datakvalitet!

I dette bind refereres til data samlet ind gennem henholdsvis spergeskemaer til alle elever,
der deltog i PISA 2009, og spergeskemaer til skolelederne pa de skoler, der var udtrukket
til deltagelse, samt til testdata fra et udtrek af elever. Fra hver skole blev udvalgt op til
30 15-drige til at deltage i den papirbaserede PISA-undersogelse, og af disse elever blev
igen udvalgt ca. 10 elever til ogsd at deltage i den elektroniske lesetest.

I PISA 2009 blev udtrukket 7.228 elever fra 285 skoler i Danmark. Af disse blev 2.268 elever
udtrukket til ogsa at deltage i den elektroniske leesetest (ERA). Af de 7.228 elever gennemforte
5.924 den papirbaserede PISA-undersogelse. ERA-undersogelsen blev gennemfort pd 221
skoler af 1.341 elever. Det svarer til en vagtet svarprocent pa 63,24 — hvilket var under
kravet pd 80 % af den danske svarprocent i PISA’s papirversion, svarende til cirka 71 %.
Danmark opfyldte derfor ikke kravene til svarprocent for ERA. Det internationale kon-
sortium gennemforte imidlertid en frafaldsanalyse for at se, om der var skaevhed (bias) i
frafaldet. Denne analyse viste, at frafaldet var tilfeldigt — der var ingen systematisk bias
for PISA-scoren i den papirbaserede test for de elever, som faldt fra den elektroniske
test — og de danske data blev derfor alligevel godkendt til at blive inddraget i den inter-
nationale database.

Testningen af eleverne blev forestdet af testledere fra SFI-Survey, og den elektroniske
leesetest blev gennemfort efter den papirbaserede PISA-test og elevsporgeskemaet samt
de to supplerende danske test i basale lesefeerdigheder. Eleverne havde sledes arbejdet
sammenlagt i godt tre timer, for selve testningen kunne begynde. Den elektroniske lese-
test blev afviklet pd almindelige pc’er, og hvis det var muligt, blev skolens pc’er anvendt.
Testlederen havde et klasseset usb-negler med testene pa med ud pa skolen, og testen blev
indlest fra usb-neglen og besvarelserne lagret p4 samme usb. ERA-programmet overtog
styringen af computeren, si eleverne kunne ikke anvende computeren til andet end at
gennemfore ERA-testen, mens testen varede.

ERA-testen havde folgende forlgb:

e Klargering af pcer til testen — 10 minutter

e  Udlevering af brugernavn og adgangskode samt instruktion — 10 minutter
e Proveforlgb, hvor eleven afprover funktionerne i ERA — 10 minutter

e ERA-testen — 40 minutter

e Afslutning af testen og indsamling af data — 10 minutter.

Efterfolgende blev data indrapporteret til SFI-Survey, og de dbne svar blev kodet efter de
internationale retningslinjer pd samme made som ved den papirbaserede test.

1 Seogsd Eidesgaard: Kapitel 6 ‘Metode og datakvalitet i PISA 2009” i Egelund (red.): PISA 2009 — danske
unge i en international sammenligning, Bind 2 — Teknisk rapport, 2010b.

Kapitel 1 — Indledning
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Da resultaterne fra den elektroniske lasetest blev indsamlet dels blandt et mindre antal
elever end den papirbaserede test, dels i et mindre antal lande, var det nedvendigt at se
pa relationerne mellem den gennemsnitsscore, et lands elever opndr i hver af disse test-
typer. Ud af de 34 OECD-lande var det kun 16, som ogsé deltog i ERA-testen, og ud af
de 31 partnerlande, der deltog i PISA 2009, var det kun tre af dem, som ogs var med
i ERA. Hvor en PISA-elev i den papirbaserede test i gennemsnit arbejdede 65 minutter
med leesning, si havde ERA-eleverne 40 minutters testtid. P4 grund af opbygningen af
PISA-testen, hvor den samlede mangde af tekster fordeles mellem eleverne igennem
forskellige hafter, si er det muligt at bygge lese-skalaen i papirversionen af PISA hen
over 140 scorepoint.

Da ERA dels blot blev taget af omkring en tredjedel af eleverne, dels havde en kortere
testtid, end den gennemsnitlige PISA-elev brugte til lzsning i papirversionen, si er ERA-
skalaen konstrueret p& baggrund af ferre scorepoint. Det har betydning for bredden af
skalaen, hvor ERA-testen ikke har tilstrekkeligt med relativt lette sporgsmal til at kunne
differentiere godt i skalaens lave ende og for f2 rigtigt svare spergsmal til skalaens gverste
ende. Men da forskellen imellem det antal scorepoint, den gennemsnitlige ERA-elev
havde mulighed for at opnd i henholdsvis ERA og den papirbaserede version, blot var pa
8 scorepoint — fra 25 til 33 scorepoint — sd var det muligt at estimere elevernes dygtighed
pa begge omrider med tilnzrmelsesvis samme sikkerhed.



2. Elevernes adgang til
og brug af computere
0g Iinternet

Tidligere har to rapporter fra den internationale undersogelse SITES (The Second Infor-
mation Technology in Education Study) (Pedersen, 2000; Bryderup og Larson, 2008)
vist, at man i Danmark tidligt har veret langt fremme med udbygningen af computerfa-
ciliteterne i skolerne. SITES bygger pa spergeskemaoplysninger fra skoleledere og laerere
indhentet gennem en drrekke fra slutningen af 1990’erne til 2006. I den internationale
lzeseundersogelse i 4. klasse PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) i
2006 (Mejding og Renberg, 2008) spurgte man ogsi eleverne om deres adgang til com-
puter og internet. Allerede da havde 96 % af de 10-drige elever computer hjemme, og 89 %
havde ogs& adgang til internettet fra hjemmet. Det var kun 7 % af eleverne i 4. klasse, som
aldrig eller nasten aldrig havde brugt en computer, mens 60 % af drengene og 47 % af
pigerne brugte en computer derhjemme hver dag eller nesten hver dag. Resultaterne fra
PISA 2006 viste, at ogsd danske 15-drige allerede dengang var langt fremme med hensyn
til kendskab og brug af informations- og kommunikationsteknologi (IKT)>.

Brug af computere

I PISA 2009 indsamlede 27 OECD-lande og en rakke partnerlande sporgeskemadata
fra eleverne om deres adgang til og kendskab til IKT. Oplysningerne i det folgende afsnit
bygger derfor pa sporgeskemadata fra alle 5.924 elever, som deltog i PISA 2009-under-
sogelsen 1 Danmark. For nogle af tabellernes vedkommende gelder, at de omhandler
sporgsmil, som optridte i det generelle sporgeskema. Her vil OECD-gennemsnittet
vare baseret pd et storre antal lande. OECD — 34 betyder siledes, at 34 OECD-lande

indgér i gennemsnittet.

Nar man sperger de 15-arige elever i Danmark om, hvor mange som ikke har provet at
bruge en computer, si er der kun tale om 0,2 %. Gennemsnittet i de 27 OECD-lande,
som inkluderede IKT-sporgsmalene i elevsporgeskemact, er pd 0,8 %. Kun i Finland og
Korea angav alle eleverne, at de havde anvendt en computer. Ser man pd elever, der kom-

2 SeT. Pilegaard Jensen & B. Tender Hansen: Kapitel 7 ‘Brug af computer’, i Egelund (red.): PISA 2006
— danske unge i en international sammenligning, 2007 .

Kapitel 2 — Elevernes adgang til og brug af computere og internet
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Korea

mer fra hhv. ressourcesterke eller ressourcesvage hjem, s har alle ressourcesterke elever
i Danmark brugt en computer, mens 0,3 % af eleverne i den ressourcesvage gruppe ikke

har — se figur 2.1.

Figur 2.1. Procentandelen af elever som angiver, at de aldrig har anvendt en computer, efter
socio-okonomisk baggrund
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Bemark: Landene er ordnet i faldende orden efter andelen af alle elever, som angiver, at de aldrig har anvendt en computer.

1 lande, der er markeret med en *, er der ingen statistisk signifikant forskel mellem ressourcesterke og ressourcesvage elever
(overste kvartil — nederste kvartil). Kilde: OECD PISA 2009 Database, Tabel VI.5.1.

Adgang til IKT pa skolen

Hvad angér adgang til computere og internettet pa skolerne, ligger de danske elever hojt.
99,4 % af eleverne i Danmark er pa skoler, hvor de har adgang til computere — kun overgdet af
Thailand og Nederlandene. Gennemsnittet for OECD-landene er 93,1 % — se figur 2.2.

Ogsd med hensyn til anvendelse af barbare computere er danske elever godt med. Hele
73 % af eleverne er pd skoler med adgang til berbare computere — kun overgdet af de
norske elever med 74 %. Gennemsnittet for OECD-landene er her 19 %. Danmark og Norge
er sdledes helt i front, nar der tales om mulighed for fleksibel anvendelse af computere
pa skolerne — se figur 2.3.

Sperger man til, hvor mange elever der har adgang til internettet pé skolen, s ser tallene
ogsé gode ud. 99,1 % af eleverne i Danmark er pa skoler, hvor computerne er tilsluttet
internettet — igen kun overgéet af Thailand og Nederlandene. OECD-gennemsnittet er,
at 92,6 % af alle elever har adgang til internettet pé skolen — se figur 2.4.



Figur 2.2. Procentandel elever pd skoler med adgang til compurere
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som anvender barbare computere pé skolen. Kilde: OECD PISA 2009

Bemark: Landene er ordnet i faldende orden efter andelen af elever,

Database, Tabel VI.5.21.



Figur 2.4. Procentandel af elever, som har adgang til internettet pd skolen
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er der ingen statistisk signifikant forskel mellem ressourcestarke og ressourcesvage
Tabel VI.5.12.

>

*

OECD PISA 2009 Database,

Bemark: Landene er listet i stigende orden efter andelen af elever pd skoler, hvor skolelederen angav, at der var mangel pi computere til
der er markeret med en

elever (overste kvartil - nederste kvartil). Kilde:

undervisningsbrug. I lande,
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Et af sporgsmélene til skolelederne gik pd, om de mente, at skolens undervisning blev
hazmmet af mangel pd tilstrekkeligt med computere. Det er selvfolgelig et subjektivt sporgs-
mél, for om der er tilstreekkeligt med computere, athanger jo af, hvad og hvor meget
man regner med at skulle bruge computerne i den daglige undervisning. Selv i Thailand,
hvor alle elever var pd skoler med adgang til computere, mente skolelederne for 54 % af
eleverne, at der ikke var tilstrekkeligt med computere til undervisningsbrug, mens sko-
lelederne for kun 30 % af eleverne i Italien mente, at dette var tilfzeldet — pé trods af at
Italien er et af de lande i undersegelsen, hvor ferrest elever har adgang til en computer pa
skolen. I Danmark var det godt en fjerdedel af elevernes skoleledere, som gav udtryk for,
at skolen ikke havde tilstrekkeligt med computere, og for OECD-landene som helhed

drejede det sig om skolelederne for en tredjedel af eleverne — se figur 2.5.

Adgang til IKT i hjemmet

Ser vi pd, om de 15-drige har adgang til en computer i hjemmet, sa er der sket en stigning
fra 2000 il 2009. 12000 var det kun 72 % af eleverne i gennemsnit, der i OECD-landene
havde adgang til en computer i hjemmet. I 2009 var dette tal steget til 94 %. I Danmark
var der 1 2000 91 % af eleverne med adgang til en computer i hjemmet — og i 2009 er dette
tal steget til 99,7 %, kun overgdet af Nederlandene, hvor det drejer sig om 99,9 % — se
figur 2.6.

Ser vi pd, om der er social slagside i fordelingen af computere i hjemmene, s er den relativt
stor set for OECD-landene som helhed, med computere for 99,2 % af af eleverne i de
ressourcestzrke familier og kun for 85 % af eleverne i de ressourcesvage familier beregnet
ud fra hhv. everste og nederste kvartil pa det socio-gkonomiske indeks. I Danmark er
forskellen noget mindre, men dog stadigvek signifikant: 100 % af eleverne fra de res-
sourcesterke familier har adgang til computer i hjemmet, mens det gelder for 98,8 %
af deres kammerater fra de ressourcesvage familier. Igen er det kun to lande, som klarer
sig lidt bedre: Liechtenstein med 98,9 % og Nederlandene med 99,7 % af eleverne i
ressourcesvage familier med computer i hjemmet — se figur 2.7.

Adgangen til internettet i hjemmet er fordoblet fra 2000 til 2009 set over OECD-landene
som helhed. I 2000 var det 45 % af eleverne i gennemsnit, som havde adgang til internet-
tet hjemme, og i 2009 er det 89 %. I Danmark er internetopkoblingen steget fra 66 % i
2000, til at der nu er internetadgang hjemme for 98,9 % af eleverne. Igen er der kun f3
lande, som gor det bedre — Nederlandene ligger hgjest med internetopkobling hjemme
for 99,1 % af eleverne — se figur 2.8.

For internetopkoblingen hjemme er der — pi samme made som for adgang til computer
i hjemmet — ikke overraskende en social skevhed. I OECD-landene som helhed er det
97 % af eleverne fra de ressourcesteerke familier, der har internetopkobling hjemme,
mens det kun er tilfeldet for 76 % af eleverne fra de ressourcesvage familier. I Danmark
er forskellen heller ikke denne gang serligt stor, men alligevel signifikant: 99,9 % af de
ressourcesterke familier har adgang til internettet hjemme, mens det samme gor sig gel-
dende for 96,8 % af de ressourcesvage familier. Nederlandene er ogsé her det land, hvor

Kapitel 2 — Elevernes adgang til og brug af computere og internet
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Figur 2.6. Procentandel elever, som angiver at have en computer hjemme i PISA 2000 og 2009
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Figur 2.7. Procentandel af elever, som angiver ar have en computer hjemme, efter socio-

okonomisk baggrund

<

Alle elever

@ Ressourcesvage elever
> Ressourcestaerke elever

2000 og 2009 er statistisk signifikante. OECD-gns. i 2000 og 2009 for 27 lande. OECD-gns. i 2009 for 34 lande er 93.8 %. Kilde: OECD PISA 2009

Bemark: Landene er ordnet i faldende orden efter procentandelen af elever, som angiver at have en computer hjemme i PISA 2009. Alle forskelle mellem
Database, Tabel VI.5.2.
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som angiver at have en computer hjemme. I lande, der er markeret

med en *, er der ingen statistisk signifikant forskel mellem ressourcestwrke og ressourcesvage elever (overste kvartil - nederste kvartil).

Bemark: Landene er ordnet i faldende orden efter andelen af elever,
Kilde: OECD PISA 2009 Database, Tabel VI.5.3.
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Figur 2.8. Procentandel elever, som angiver at have adgang til internettet hjemme i PISA
2000 og 2009
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Bemark: Landene er ordnet i faldende orden efter andelen af elever, som i PISA 2009 angiver at have adgang til internettet hjemme. Alle forskelle
mellem 2000 og 2009 er statistisk signifikante. OECD gns. i 2000 og 2009 for 27 lande. OECD gns. i 2009 for 34 lande er 88.7 %.
Kilde: OECD PISA 2009 Database, Tabel VI.5.5.

der er mindst forskel mellem de to grupper med 97,7 % af eleverne i de ressourcesvage
familier 0og 99,9 % i de ressourcesterke — se figur 2.9.

Nér man sammenfatter oplysningerne om adgangen til computere og internettet hen-
holdsvis hjemme og i skolen, sé ses det, at danske elever her ligger helt i toppen. I figur
2.10 og 2.11 er elevernes anvendelse af computer og internet i hhv. hjemmet og skolen
plottet i et koordinatsystem med anvendelseen fra hjemmet pa den vandrette akse og
anvendelseen fra skolen pd den lodrette akse. OECD-landenes gennemsnit er lagt ind i
koordinatsystemet, sdledes at de lande, som ligger over OECD-gennemsnittet for bdde
skole og hjem, ligger i den @verste hojre kvadrant, mens de lande, som ligger under
OECD-gennemsnittet, ligger i den nederste venstre kvadrant af koordinatsystemet. For
bide anvendelse af computer og anvendelse af internet ligger de danske elever i gverste
hejre kvadrant og er siledes klart over OECD-gennemsnittet pi alle fire parametre — se
figur 2.10 og 2.11.
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Figur 2.9. Procentandel af elever, som angiver ar have adgang til internettet hjemme, efter
socio-okonomisk baggrund
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Bemark: Landene er ordnet i faldende orden efter andelen af elever, som angiver at have adgang til internettet hjemme. I lande, der er markeret med en *, er
der ingen statistisk signifikant forskel mellem ressourcestarke og ressourcesvage elever (pverste kvartil — nederste kvartil). Kilde: OECD PISA 2009 Database,
Tabel V1.5.6.

Figur 2.10. Procentandel elever, som angiver at anvende computer hjemme og i skolen
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Figur 2.11. Procentandel elever, som angiver at anvende internet hjemme og i skolen
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Kilde: OECD PISA 2009 Database, Tabel VI.5.11.

Elevernes brug af computere

I elevsporgeskemaet blev der ogsa spurgt til, hvordan og hvor meget eleverne anvendte
computeren. P4 en skala fra ‘Aldrig eller nasten aldrig’, ‘En eller to gange om méneden’,
‘En eller to gange om ugen’ og ‘Hver dag eller nzste hver dag’ skulle eleverne angive,
hvilke aktiviteter de brugte computeren til derhjemme i fritiden. Aktiviteterne blev delt
i egentlige fritidsaktiviteter som at spille computerspil, bruge e-mail, chatte online, gi
pa internettet, hente musik el.lign. fra internettet mv. og sd skolerelateret arbejde, hvor
der var tale om at anvende computeren til hjemmearbejde i forskellige fag eller til at
forberede sig ved at finde stof pa internettet eller kommunikere med kammerater via
e-mail om skolearbejdet.

For hver af disse typer af aktiviteter, de fritidsorienterede og de skoleorienterede, blev
der dannet et indeks, hvor OECD-gennemsnittet blev sat til 0, og hvor 66 % af eleverne
fordeler sig inden for skalaen -1 til +1 (= £ 1 SD). P4 samme mdde blev der dannet et
indeks for elevernes brug af computer pé skolen, hvor aktiviteterne relaterede sig til skole-
arbejdet enten selvstendigt eller som en del af et gruppearbejde.

Disse forskellige indeks er ikke indbyrdes sammenlignelige, men er udelukkende beregnet
til at se pa, hvordan den relative fordeling er af elevgennemsnittet for landene set i rela-
tion til OECD-gennemsnittet. Endelig blev der spurgt til, hvor meget eleverne anvendte
computeren i timerne i nogle af fagene.

Kapitel 2 — Elevernes adgang til og brug af computere og internet

S
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I figur 2.12 ses opgerelsen for indekset om brug af computeren derhjemme i fritiden.
Forst angives landsgennemsnittet pd indekset. Positive indeksvardier ligger over OECD-
gennemsnittet. Dernzst er indekset opgjort for drenge og piger og endelig for forskelle
mellem grupper med forskellig socio-okonomisk baggrund. De danske elever ligger
sammen med de gvrige nordiske elever over OECD-gennemsnittet i brug af computeren
derhjemme, og der er en relativt stor forskel mellem drenge og piger, med drenge som
de hyppigste brugere af computerne derhjemme. Til gengeld er der lille forskel mellem
grupperne pd den socio-gkonomiske dimension. I tabel A1 i bilaget ses de faktiske pro-
centfordelinger for de spergsmal, som indgér i konstruktionen af indekset. Her ses det
bl.a., at det is@r er aktiviteten at gd pd internettet for sjov, som treekker de nordiske lande
op med over 90 % af eleverne, som gor dette mindst en gang om ugen.

I figur 2.13 ses samme type indeksberegning for anvendelse af computeren derhjemme
til skolearbejde. De danske elever ligger over OECD-gennemsnittet sammen med ele-
verne fra Norge, mens eleverne fra Island, Sverige og iser Finland ligger under OECD-
gennemsnittet. Faktisk er det kun i Danmark, Australien og Norge, at flere end 70 % af
eleverne angav, at de brugte computeren til hjemmearbejde, samtidig med at mere end
60 % sagde, at de gik pi internettet i forbindelse med skolearbejdet hjemme. I Finland
drejede sig om mindre end 20 % og i Japan om mindre end 10 %. I Danmark og Sverige
er der ingen signifikant forskel mellem drenge og piger i denne form for computerbrug,
mens der i Finland, Norge og Island er flere piger end drenge, der arbejder med compu-
teren til skolebrug i hjemmet. Forskellen mellem de socio-gkonomiske grupper er i de
nordiske lande under OECD-gennemsnittet — og det er iser eleverne fra de ressourcesvage
familier, som ikke anvender computeren til skolearbejde derhjemme, mens eleverne fra
de ressourcesterke familier gor det oftest. I tabel A2 i bilaget ses de faktiske procentfor-
delinger for de sporgsmal, som indgar i konstruktionen af indekset.

I figur 2.14 ses indekset for anvendelse af computeren pa skolen. Her er det iseer Norge
og Danmark, som topper indekset for brug af computere pé skolen i skolesammenhzng,
men ogsé de ovrige nordiske lande ligger over OECD-gennemsnittet. I Danmark, men
ogsd i Norge, Finland og Sverige, er det iser drengene, som gor dette, mens det i Island
er pigerne. Til gengeld er der i Danmark ikke nogen signifikant forskel mellem eleverne
fra henholdsvis ressourcestarke og ressourcesvage familier, mens der er en lille forskel
i de ovrige nordiske lande. I tabel A3 i bilaget ses de faktiske procentfordelinger for de

sporgsmal, som indgdr i konstruktionen af indekset.



Figur 2.12. Indeks pi baggrund af sporgsmil om brug af computer hjemme i fritiden

efter kon og socio-okonomisk baggrund
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Figur 2.13. Indeks pi baggrund af sporgsmal om brug af computer hjemme til skolearbejde

efter kon og socio-okonomisk baggrund
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PISA 2009 — Lasning af elektroniske tekster

Brug af computere i undervisningen

En ting er, om man har adgang til en computer pé skolen, men en anden ting er, om
computeren er integreret i den daglige undervisning. I den sammenhzng ligger Danmark
helt i top. For forste gang i PISA er eleverne blevet spurgt om, i hvor stor udstrekning
de har arbejdet pa en computer i den almindelige undervisning i en typisk skoleuge i
‘modersmélsundervisningen’, i matematiktimerne, i naturfagstimerne og i fremmed-
sprogstimerne. Eleverne kunne angive hvor lang tid, der blev anvendt i lobet af en uge i
kategorierne ‘Ingen tid’, ‘0-30 minutter om ugen’, ‘31-60 minutter om ugen” og ‘Mere
end 60 minutter om ugen’. Da ikke alle elever har alle fag pd samme tidspunkter i under-
visningsforlgbet, er der kun sammenfattet oplysninger fra de elever, som har angivet, at
de har de pageldende fag. Desvarre foreligger den oplysning ikke for fremmedsprog, si
i lande, hvor et fremmedsprog ikke er obligatorisk, kan tallet vaere lidt underestimeret.

I figur 2.15.a til 2.15.d er vist anvendelsen af computer i undervisningstiden i de fire
fagomréder. Som det ses, topper Danmark i tre af de fire omrader, kun i matematik
angiver de norske elever en lidt hyppigere brug end de danske. I det hele taget ligger iser
de skandinaviske lande hgjt — kun i Sverige ser det ud til, at matematikundervisningen
ikke har taget fat pa anvendelse af computere i undervisningen, idet kun godt 10 % af
eleverne angiver dette som en aktivitet i en typisk uge. I tabel A4 i bilaget ses de faktiske
procentangivelser for landene.

Elevernes indstilling til computer og deres selvtillid i forhold til
anvendelse af dem

Det kan vere afggrende for, i hvor hej grad det er muligt at inddrage computeren som et
aktiv i undervisningen, hvor positivt indstillede eleverne er over for dette hjelpemiddel.
Derfor stillede man spergsmal til eleverne, som kunne give et mere generelt billede af,
hvad deres holdning var til computeren. P& en skala, som hed ‘Meget uenig’, ‘Uenig’,
‘Enig’ og ‘Meget enig’, bad man eleverne om at markere deres holdning til udsagnene:
‘Det er meget vigtigt for mig at arbejde p& computer’, ‘Jeg synes, det er virkelig sjovt at
spille eller arbejde pa computer’, ‘Jeg bruger computer, fordi jeg er meget interesseret i
det, og ‘Jeg glemmer tiden, nér jeg arbejder med computer’. P4 baggrund af graden af
enighed i disse udsagn blev der fremstillet et indeks over elevernes indstilling til anvendelse
af computere, sledes at OECD-gennemsnittet blev sat til 0, og 66 % af besvarelserne
18 mellem -1 ¢l +1 (1 SD). Det er vigtigt at vere opmerksom pd, at data stammer fra
elevernes svar pa et sporgeskema og ikke er direkte observeret eller mélt. Der kan derfor
vere forskelle pd, hvordan elever i forskellige lande opfatter sporgsmélene, si indekset
skal kun tages som en indikation for nogle relative forskelle mellem landene.

I figur 2.16 ses opgerelsen for indekset for elevernes indstilling til brug af computeren.
Forst angives landsgennemsnittet pa indekset. Positive indeksvardier ligger over OECD-
gennemsnittet. Dernest er indekset opgjort for drenge og piger og endelig for forskelle
mellem grupper med forskellig socio-gkonomisk baggrund. De danske elever ligger lidt
over OECD-gennemsnittet i positiv holdning til anvendelse af computere, men der er stor



Figur 2.15. Brug af computeren i en typisk uge af undervisningstiden i fagene ‘modersmdls-

timer’, matematiktimer, naturfagstimer og fremmedsprogstimer

Figur 2.15a. Brug af computer i ‘modersmdls-timerne’ — i Danmark dansktimerne
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PISA 2009 - Lzsning af elektroniske tekster

forskel mellem drenge og piger, med drenge som de mest positive. Faktisk er forskellen
mellem drenge og piger kun storre i Finland, som si til gengeld ligger klart under OECD-
gennemsnittet i positiv holdning til computeren. I Danmark er drengene mere positive
end OECD-gennemsnittet, og pigerne er mindre positive end OECD-gennemsnittet.

Ogsa pd den socio-okonomiske dimension er der signifikante forskelle i Danmark. Jo
hejere placering pa den socio-ekonomiske skala jo mere positiv er holdningen til anven-
delse af computere. I tabel A5 i bilaget ses de faktiske procentfordelinger for de sporgsmal,
som indgar i konstruktionen af indekset.

I elevsporgeskemaet blev eleverne ogsa spurgt, hvor sikre de var pa at kunne klare en rekke
opgaver pd computeren. Kunne de ‘Redigere digitale fotografier eller andre grafiske bil-
leder’, kunne de ‘Bruge et regneark til at tegne en graf’, kunne de ‘Fremstille en prasen-
tation (fx i PowerPoint)’, kunne de ‘Oprette en database’, eller kunne de ‘Fremstille en
multimediepraesentation (med lyd, billeder og video)’. P4 baggrund af elevernes selvtillid
i forhold til at kunne klare denne rekke af komplicerede IKT-opgaver blev beregnet et
indeks for elevernes selvtillid i computerbrug. Indekset er konstrueret som de tilsvarende
indeks i denne rapport, med OECD-gennemsnittet fastsat som 0 og med en spredning
pa * en standardafvigelse. Ogsa her skal man vere opmarksom p4, at svarene stammer
fra elevsporgeskemaet og altsa ikke er en méling af, hvad eleverne faktisk kan, men blot
en indikation for, hvor godt de selv foler sig inde i omridet.

I figur 2.17 ses opgerelsen for indekset for elevernes selvtillid i brug af computeren.
Forst angives landsgennemsnittet pa indekset. Positive indeksvardier ligger over OECD-
gennemsnittet. Dernzst er indekset opgjort for drenge og piger og endelig for forskelle
mellem grupper med forskellig socio-skonomisk baggrund. De danske elever ligger lidt
under OECD-gennemsnittet i selvtillid i at anvende computer til komplicerede opgaver,
men der er en stor forskel mellem drenge og piger, med drenge som de mest selvsikre. Igen
er forskellen mellem drenge og piger kun sterre i Finland, som ogsé her ligger klart under
OECD-gennemsnittet i elevselvtillid. Ogsd her viser de danske drenge storre selvtillid end
OECD-gennemsnittet, mens pigerne har mindre selvtillid end OECD-gennemsnittet.

Ogsa pa den socio-okonomiske dimension er der signifikante forskelle i Danmark — dog
her mindre end OECD-gennemsnittet, med elever fra de ressourcesterke familier som
klart mere selvsikre end eleverne fra de ressourcesvage familier. I tabel A6 i bilaget ses de
faktiske procentfordelinger for de spergsmal, som indgar i konstruktionen af indekset.

Netop disse sporgsmél blev ogsd anvendt i PISA 2003 af en rekke lande, s& det er derfor
muligt at se pd, om der har vaeret en @ndring i elevernes selvtillid i forhold til at klare
svare opgaver som folge af den generelt stigende adgang, der har veret til computere for
15-drige. I figur 2.18 ses en opgorelse for tre af disse komplicerede IKT-opgaver. Generelt
tegner der sig et billede af en oget selvtillid fra 2003 til 2009 — dog mindst for opgaven
med at bruge et regneark til at tegne en graf. I Danmark er der her faktisk ingen signifi-
kant 2ndring fra 2003 til 2009, med godt 53-54 % af eleverne som har tiltro til, at de
selv kan klare dette. Storre @ndringer er der for to af de andre opgaver: at fremstille en
prasentation eller en multimediepresentation, hvor der i Danmark nu er godt 80 %,



Figur 2.17. Indeks pi baggrund af elevernes selvtillid i forhold til ar gennemfore komplicerede

IK T opgaver, efier kon og socio-okonomisk baggrund
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som regner med at veere i stand til selv at fremstille en praesentation mod tidligere 47 %,
og 58 %, som foler sig sikre pd at kunne fremstille en multimedieprasentation mod

tidligere 38 %.

Sammenfatning af elevernes adgang til og brug af computere og internet

Det overordnede billede ser siledes meget positivt ud for de danske elever. De har i
meget stor udstrekning adgang til computere bdde i hjemmet og pa skolen — faktisk er
de generelt nogle af de bedst stillede unge i undersegelsen. Nasten ingen af de 15-arige
i Danmark har aldrig anvendt en computer, og kun 0,3 % af eleverne fra sikaldt
ressourcesvage hjem var i den situation. Nesten alle 15-drige i Danmark har da ogsd ad-
gang til en computer i hjemmet, og for nasten 99 % af dem gelder det, at de har adgang
til internettet hjemmefra. Men ogsa i skolerne har eleverne adgang bade til computere og
internet i et omfang, som kun overgds af fi andre lande. Og med hensyn til anvendelse
af barbare computere i skolerne er Danmark sammen med Norge helt fremme i spidsen
blandt landene i undersogelsen. Mere end 70 % af eleverne angiver, at de har adgang
til dette pa skolen, og der er siledes mulighed for en fleksibel anvendelse af computere
i skolesammenhang.

Det er derfor ogsd opmuntrende, at det ser ud til, at den danske skole har taget denne
mulighed for at inddrage computerne i undervisningen til sig. Danske elever ligger helt
i top med hensyn til, hvor ofte computere blev anvendt i undervisningen i en typisk
skoleuge. Omkring tre fjerdedele af eleverne i Danmark brugte computeren i dansk-
undervisningen i lobet af ugen, og selv om det var lidt mindre i de andre fag, med mate-
matik som det fag, hvor computeren blev inddraget mindst (af ca. 40 % af eleverne), sd
er Danmark klart det land i undersogelsen, hvor flest elever bruger computeren som et
integreret varktgj i undervisningen.

Danske elever er da ogsa generelt positive over for anvendelse af computer — men med
en klar overvagt af drenge som de mest positive. Faktisk er forskellen mellem piger
og drenge kun storre i Finland, hvor den generelle indstilling til brug af computer i
ovrigt ligger under OECD-gennemsnittet. Danske 15-4rige har generelt ogsa en rimelig
selvtillid i forhold til at kunne anvende computeren til forholdsvis komplicerede opgaver
— en selvtillid, som har veret stigende, siden de samme sporgsmal blev stillet i for-

bindelse med PISA 2003.

Kapitel 2 — Elevernes adgang til og brug af computere og internet






3. Den elektroniske
laesetest

Som nzvnt i indledningen kraever lesning af elektroniske tekster en rekke af de samme
ferdigheder som leesning pa papir: Man skal kunne finde og gengive information, man
skal kunne drage folgeslutninger, og man skal kunne reflektere over og vurdere det,
man har lest, og tage kritisk stilling til indholdet — se figur 3.1. Det serlige ved den
elektroniske tekst er iser, at man er begranset til at se pd teksten gennem det vindue,
som skermen udger. Det kan gore det svarere at skaffe sig et overblik over teksten. Og
sd bestdr elektroniske tekster ofte af flere tekster, som er lenket sammen via hyperlinks
— eller bare links — som kan fore laseren videre til et andet afsnit eller en anden tekst
med en relation til den tekst, man var i gang med at leese. Samtidig indgar leesning af
elektroniske tekster ofte i sammenhang med en kommunikation med andre — man kan
fx leese og kommentere en blog — eller man kan lase og besvare e-mail. Udfordringen
i forbindelse med at skabe en international test med disse typer af tekster, som kunne
bruges pé alle de sprog, som indgar i PISA-undersogelserne, har saledes varet at simulere
et aktivt internet, hvor eleverne skulle sammenfatte information hen over multiple tekster,
mens de faktisk befandt sig i et lukket testprogram.

Selv om de valgte tekster sdledes er hypertekster med links til mange sider, s er der ogsd
begrensninger i, hvad der er praktisk gennemforligt i sddan en undersogelse. Mange
hjemmesider inkluderer fx video med lyd og tale — men det har det ikke veret muligt at
f8 med i denne sammenhzang. Teksterne er typisk valgt, sd de repraesenterer to typer af tekster:
de forfattede tekster, som har en afsender i form af en person eller organisation, og de
kommunikative tekster, som simulerer kommentarer til blogs eller e-mail-udvekslinger.
Nogle af opgaverne legger ogsé op til at kombinere de to typer, hvor man dels skal tage
udgangspunke i en forfattet tekst og derefter reagere pé den i en kommunikativ form.

Det er muligt at fi en fornemmelse for, hvordan de elektroniske tekster har set ud og
fungeret (dog med forbehold — se nedenfor). P4 internettet kan man fi adgang til syv
forskellige tekster, som dels kommer fra pilotafprovningen af testmaterialet i 2008, dels
var opgaver, som var med som tekster i hovedundersggelsen i 2009.

Kapitel 3 — Den elektroniske laesetest



PISA 2009 - Lasning af elektroniske tekster

O\
Co

Figur 3.1. Sammenhangen mellem opgave, tekst og leseaktiviteter i elektroniske tekster

Spgrgsmal / retningslinjer

Fre============== hl
Navigations- I Dynamisk tekst med slgret | Multiple
varktgjer 1 tekstafgreensning 1 tekster

Finde og uddrage
Sammenkade og fortolke

Reflektere over
og vurdere

Det skal bemarkes, at teksterne her ikke kan fungere som en egentlig test, men blot er lagt i et
format, som er lzsbart med en almindelig browser. Fx gir eleverne ikke fra sporgsmil til
sporgsmal via det bl link <Next item> gverst pd siden, men progressionen fra sporgsmal
til spergsmal og fra tekst til tekst er bygget ind i selve testprogrammellet. Derimod er
det autentisk, at noget af skermteksten i sivel hovedskermen som til spergsmilet kan
vare skjult neden under det viste vindue pé skermen, og eleven skal derfor scrolle ned
for at komme frem til den tekst, som ligger uden for skeermvinduet. Denne og andre
navigationsprocedurer gennemgas grundigt under den praktiske instruktion inden
testen. Fx er det muligt at folge sin vandring rundt pa siderne ved hjelp af en ‘tilbage’-
og en ‘fremad’-knap — ligesom man kan spole baglens og gi fremad igen i en almindelig
browser, og til tider dbnes en ny side pé et nyt faneblad, som sa bliver markeret pa siden.
Nir der er flere faneblade dbne, kan man frit springe imellem dem.

Ud over selve opgavevinduet havde eleverne to redskaber til at holde styr pd, hvor de var
i testen, og hvor lang tid de havde tilbage. I venstre side af skeermen var der en markering
af de tekster og sporgsmal, eleven skulle igennem. Efterhdnden som sporgsmalene blev
besvaret, sd skiftede denne markering til en gren farve, og den opgave, man nu var ved at
lose, blev markeret med orange. Endnu ikke ndede opgaver var markeret med hvid farve.
Eleven havde siledes hele tiden oversigt over, hvor langt han eller hun var kommet, og
hvor mange opgaver der var tilbage. For at undga at eleverne brugte for meget tid pa at
klikke sig rundt imellem alle de til rddighed varende links og sider, sd var programmet



sidan indrettet, at det ikke var muligt at gd tilbage til et sporgsmal, som allerede var
besvaret. Samtidig var der gverst pd skermen en tidslinje, som representerede den
samlede testtid. Efterhinden som tiden gik, @ndrede tidslinjen farve, siledes at da
halvdelen af de 40 minutter var giet, sd var halvdelen af tidslinjen ogsd farvemarkeret.
P4 den mide kunne eleverne hele tiden se, ca. hvor lang tid de havde tilbage at arbejde
i. Under instruktionen blev eleverne gjort bekendt med disse hjelpemidler og med,
hvordan man skulle navigere sig igennem opgaverne.

Eksemplerne findes pa hjemmesiden: erasq.acer.edu.au

Man skal bruge folgende login for at fi adgang til dem:
Name: public
Password: access

Eksemplerne ses bedst med Firefox eller Safari.

De syv tekster kan ses i en rekke forskellige sprogversioner — sdledes bdde en svensk, en norsk
og en dansk foruden den oprindelige engelske tekst.

Nér man er logget ind, ser man folgende skermbillede:

Figur 3.2. Skermbillede fra erasq.acer.edu.au

Signed in as public | Logout

ERA Sample Questions

ERA Units

Click on the magnifying glass icon Qto view the unit.
Click on the document icon &/ to download the unit information

Source | Spain |Belgi Swed H vy |D k| Austria | Norway Norway
Unit i) e Pelosmminiid K= S 5 Norwegian | Norwegian
p French ian| Danish |German B

okmal Nynorsk
E005 - IWANTTOHELP Qe Qe QH QH Qe Q= Q Q Q
E006 - Smell QE |QE (@ |Q® [ Q& (qQq® | Q Q Q
E007 - Philosophers' Cafe | (), @ Qm Q Q= Q QE N/A N/A N/A
E008 - Ice Cream Q®E Q= Q Q= Q QH N/A N/A N/A
E010 - Phishing QH QH Q QH Q Q= N/A N/A N/A
E012 - Job Search Qe Qe Q= Qe Qe QH Q Q Q
E022 - Let's Speak Qe Qe Q Q= Q QH N/A N/A N/A

@verst star instruktionen — som i dansk oversettelse lyder:
Klik pa forstgrrelsesglas-ikonet " for at se en web-version af teksten.

Klik pd dokument-ikonet " for at hente information om de enkelte sporgsmal til teksten.
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Hvis man klikker pd dokument-ikonet, henter man en (engelsk) beskrivelse af den enkelte
tekst og spergsmélene hertil samt en forklaring pa, hvad spergsmalene sigter pd at méle,
og hvordan svarene skal kodes i rigtige eller forkerte svar. Nogle af spergsmalene kan
give flere point, hvis eleven kommer med en uddybende besvarelse, og det er sa i kode-
vejledningen defineret, hvad der skal dl, for at svaret kvalificerer til point pd de hojere
niveauer. Der er ogsd i dokumentet en reference til, hvor inspirationen til teksten er
kommet fra, da alle ERA-teksterne har virkeligt eksisterende forleg.

Kort beskrivelse af de syv eksempeltekster

E005 IWANTTOHELP

Denne tekst hedder pa dansk JEGVILGODTHJZALPE’ — og er en blog, som pigen
Marie skriver, hvor hun forklarer, at hun allerede har haft noget frivilligt hjelpearbejde,
men nu godt kunne tenke sig noget lengerevarende — og det ma gerne vare noget, som
ogsd betyder noget for dem, hun hjelper. Hun har fundet en hjemmeside, som samler
projekter, der soger efter frivillige hjelpere, og sporger derfor i sin blog, om nogen har
erfaringer med siden — og om de kan ride hende til, hvad hun evt. skal soge. I lobet af
opgaven skal eleverne gore sig bekendte med Maries blog — med hvem hun er — se pa
den side, hun har fundet frem til, og undersege de projekter, som er beskrevet der — for
til sidst at rdde hende til at deltage i et eller flere af projekterne.

E006 Smell

Denne opgaver hedder pi dansk ‘Lugt’ — og simulerer en sogning pa internettet efter
netop ordet ‘Tugt’. P4 startsiden findes listet otte links til sider, som alle indeholder noget om
sogeordet. I opgaven guides eleverne rundt til nogle af siderne og skal s& ud fra indholdet
af den enkelte side bl.a. tage stilling til, om oplysningerne pa siden er trovardige, og
kunne sammenfatte oplysninger fra flere af siderne.

E007 Philosophers’ Café

P& dansk hedder denne opgave ‘Filosoffernes Café’ — og dette er et eksempel pd en
undervisningsrettet hjemmeside, som i leksikonformat presenterer forskellige filosoffers
bud pa en verdensforstielse. Opgaven gir sd ud p4, at eleverne skal kunne finde frem
til forskellige noglebegreber beskrevet under forskellige filosoffer — de skal kunne drage
folgeslutninger ud fra det laste og anvende det pd tenkte nutidige problemstillinger.
Endelig skal de kunne tidsordne de forskellige filosoffer.

E008 Ice Cream

Dette er en side, der simulerer et typisk sogeresultat pa en global segemaskine som fx
Google, der returnerer en rekke links og nogle f2 linjers beskrivelse af siden. I denne
opgave er de pagzldende links ikke aktive, men opgaven gir ud p4, at eleven ud fra den
korte beskrivelse af de fundne sider skal tage stilling til, hvilken af siderne som vil vare
det bedste valg, hvis man havde en mere specifik vinkel til sin spgning pé ordet ‘is.



E010 Phishing

Et begreb, der ikke har noget egentligt dansk navn, men som handler om de e-mails, man
modtager, som forseger at lokke personlige oplysninger ud af en eller forsoger at fi en
til at besoge en bestemt hjemmeside for at opdatere nogle vigtige oplysninger, men som
i virkeligheden er ude pd at fi adgang til ens adressekartotek eller kreditkortoplysninger.
Dette er en hjemmeside, som forklarer begrebet, og hvordan man kan genkende denne
type phishing-mails. Eleverne skal s3 tilegne sig begreber og viden fra hjemmesiden og
besvare sporgsmal, som viser, om de har forstiet informationen korrekt.

EO0I12 Job Search

‘Jobsegning’ er en hjemmeside, hvor der bliver opsliet ledige stillinger, og hvor man
kan oprette sin egen profil og anvende den i en ansegning til et fritidsjob. Eleverne skal
kunne sette sig ind i sidens funktioner og anvende dem til at valge et fritidsjob, som
passer til deres situation, siledes som den er fastlagt i deres ‘egen’ profil, som er lagt ind pa
siden.

E022 Let’s speak

‘Lad os tale’ er et diskussionsforum pd nettet, hvor en pige har oprettet en trdd om
emnet: at tale for en forsamling, med udgangspunke i at hun har skullet holde et opleg
for sin klasse, og hvor hun beder om gode rad til sddan en situation. En rekke andre
personer med forskellig baggrund har svaret, og nu gir opgaven i testen ud p4 at kunne
sette sig ind i strukturen pa et diskussionsforum og finde ud af, hvilke gode rid andre
har givet, samt tage stilling til, hvad der kan anbefales eller ikke ud fra en vurdering af
ledigheden af de indleg, der er kommet.

I figur 3.3 ses to skeermbilleder fra den sidste opgave til ‘Jegvilgodthjelpe’. Dette er et
dbent sporgsmal, hvor elevernes svar skal vurderes ud fra en raekke kriterier. Kriterierne
fremgar af det tilhgrende dokument til opgaven. Der kan valges mellem fire job, og der
skal argumenteres for valget, men som det kan ses af kodevejledningen, s er det kun to
af jobbene, der giver point — se Eksempel 1.
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Figur 3.3. 10 skarmbilleder fra sidste sporgsmal til EO05 ‘Jegvilgodthjelpe’

jegvilgodthijzelpe - Maries Blog - Hjem - EDO5P24 - Internet Browser @
|:| l:l Adresse  http:/fwwew. mariesblog. dk/indes. html l:‘ l:‘ l:l E
Maries Blog

[v]

Livet begynder, nar man er 16

TIRSDAG, D. 1. JANUAR

Godt nytar!

Bare et hurtigt indlaeg i dag for at dele mit nytarsforsaet med jer.
Jeg har bes|uttet mig for, at jeg i det nye ar vil ga ind i frivilligt
arbejde (helt seriast).

Jeg har taenkt mig at finde noget hjeslpearbejde.

| husker maske, at jeg have et par sma midlertidige jobs, som jeg
var meget glad for, men i &r vil jeg gerne have et |aengerevarende job
i et &rs tid, s& jeg virkelig kan komme til at gare en forskel i andre
menneskers liv.

Jeg har fundet et sted at starte: www. jeguilgodthjaelpe.org - er der
andre som har brugt denne hjemmeside?

‘Om migselv
Livet begynder,
nar man er 16 er
Marie M.s
personlige blog.
Laes hele min
profil

Kommentarer

S@NDAG, D. 6. JANUAR

Jeg havde en hidsig diskussion i frokostpausen i dag, da min ven
Rasmus begyndte at bore i, hvorfor jeg | VIRKELIGHEDEN var sa
interesseret 1 frivilligt arbejde. Han pastod hardnakket, at den eneste
méde man kan fa folk til at deltage i frivilligt arbejde er ved straks at

JEGVILGODTHJZLPE: Opgave 4
Las Maries blog fra d. 1. januar. Ga ind pa jegvilgodthjzIpe siden og find en jobmulighed til Marie. Brug e-mail knappen pa siden: "Info om jobmuligheder” til
at fortzlle Marie om denne mulighed. Forklar i e-mailen, hvorfor du tror, opslaget passer til hende. Send herefter din e-mail ved at klikke pé "Send" knappen.

jegvilgedthjzelpe - Hiemmeside - EQO5P01 - Internet Browser @
e e e o i OO0 &
Maries Blog | jegvilgodthjaelpe org

Hjem Z
Nyeste jobmuligheder
@2 jegvilgodthjaelpe.org Ressourcer
Stedet hvor man melder sig til frivilligt arbejde. Site map
= 5
Vidste du at? 3
jegvilgodthjzlpe er en Leder du efter et godt sted at deltage i frivilligt arbejde?

Find et hjzlpearbejde her

Hvert eneste ar hjaelper vi
flere hundrede frivillige i
alle aldre med at fa
kontakt med non-profit og
lokale hjaelpe-
organisationer. Vi er
afhazngige af frivillige
bidrag for at kunne udfare
vores arbejde.

[
| non-profit organisation.

JEGVILGODTHJZLPE: Opgave 4
Leaes Maries blog fra d. 1. januar. Ga ind pa jegvilgodthjlpe siden og find en jobmulighed til Marie. Brug e-mail knappen pa siden: "Info om jobmuligheder" il
at fortzlle Marie om denne mulighed. Forklar i e-mailen, hvorfor du tror, opslaget passer til hende. Send herefter din e-mail ved at klikke pa " Send” knappen.



Eksempel 1. Beskrivelse og kodevejledning for sporgsmil 4 i EO05 Jegvilgodthjelpe

E005Q08.1-0 1 2 9
E005Q08.2-0 9
E005Q08.3-0 9

E005Q08.4-0 1 2 9

IWANTTOHELP: Q08.1, Q08.2, Q08.3, Q08.4 (Task 4)

Lees Maries blog fra d. 1. januar. Ga ind pa ’jegvilgodthjeelpe’ siden og find en jobmulighed til Marie. Brug e-mail knappen pa siden: "Info om
jobmuligheder" til at forteelle Marie om denne mulighed. Forklar i e-mailen, hvorfor du tror, opslaget passer til hende. Send herefter din e-mail ved at
klikke pa "Send" knappen.

IWANTTOHELP SCORING Q08

QUESTION INTENT: IWANTTOHELP SCORING Q08.2 (E-mail til Vegfest)
Complex No Credit
Construct and send an e-mail message integrating and Code 0: Any response.
reflecting upon information accessed from several texts . .
Code 9: Missing.
Access and retrieve: Retrieve information
. . ) IWANTTOHELP SCORING Q08.3 (E-mail il Hjeelp med at reparere Traneborg-
Locate a series of related pages by following a series of stien)
links
Integrate and interpret: Develop an interpretation No Credit
Compare information in multiple places on one website with Code 0: Any response.
criteria stated on another website Code 9: Missing.

Reflect and evaluate: Reflect on and evaluate content of text

IWANTTOHELP SCORING Q08.4 (E-mail til Uglehgj Skole)
Explain a choice based on a comparison

Full Credit
Responses to Q08.1 to Q08.4 are coded separately but only one . - . .
code will be used for scoring. The highest code is treated as the total Code 2: Refers to ongoing position or making a difference.
score for the item. Note that any response to Q08.2 or Q08.3 * This would b_e a good job - ongoing and you get to
receives Code 0. help ,S°m? kids. , .
* Here’s a job where you'll really make a difference.
IWANTTOHELP SCORING Q08.1 (E-mail til Grafiker) Partial Credit
Full Credit Code 1: Gives insufficient or vague answer.
Code 2: Refers to ongoing position or future or web design or * You need an hour a week but it sounds like this
art. could be what you're looking for. [Lacks reference
* You're a great artist and it is ongoing - you said to job criteria, repeats part of stem.]
you wanted a longer type of work right? * You'd like it.
lf:)f ;gg:’;ﬂ?u?;d it would help you get experience Shoyvs inacg:urate cpmnrehension of the opportunity
* You are obviously interested in graphic design, or gives an implausible or irrelevant answer.
and want to pursue this when you finish school, * ltgives you a chance to get out and about.
and you would also love to volunteer. This would No Credit
be a great opportunity to do both these things, and . . - .
will look great on your CV too! Code 0: Gives unintelligible or incomplete answer.
* The students
Partial Credit Code 9: Missing.
Code 1: Gives insufficient or vague answer.
* You'd like it.

Shows inaccurate comprehension of the opportunity

or gives an implausible or irrelevant answer.

* You'd be working with kids a lot. [Irrelevant, not
one of Maries criteria.]

* It gives you a chance to get out and about.

No Credit

Code 0: Gives unintelligible or incomplete answer.
* You could
* you

Code 9: Missing.

I konstruktionen af ERA-testen blev der brugt ni forskellige tekster, som tilsammen
rummede 29 sporgsmél, der gav anledning til i alt 38 scorepoint. De ni tekster blev
arrangeret i tre blokke 4 20 minutters testtid. Blokkene blev roteret indbyrdes, siledes
at de blev prasenteret bide forst og sidst i testforlobet og i forskellige sammenhange
med hinanden. P4 den mide var det muligt at konstruere en sammenhangende skala,
hvor spergsmélene kunne indplaceres efter deres svarhedsgrad, og hvor hvert spergsmal
bidrog til elevens samlede score pa baggrund af spergsmalets placering pa den elektroniske
lzeseskala. Hver elev blev prasenteret for to testblokke, og den faktiske testtid var siledes



40 minutter plus 10 minutters ovetid, hvor de praktiske funktioner i testprogrammet
blev forklaret og afprevet.

Sammenhangen mellem opgavesvaerhedsgraden og elevdygtigheden pd den elektroniske
leseskala kan illustreres ved figur 3.4.

Figur 3.4. Forholdet mellem sporgsmdl og elevferdighed pa ferdighedsskalaen

Relativt svaere
sporgsmal

Sporgsmal i
middel
sveerhedsgrad

Relativt lette
sporgsmil

ERA-lzseskala

. REAtive Det forventes, at en dygtig elev vil vere i stand
Sporgsmal VI ———> .—‘-@ dygtig elev til at svare rigtigt pi alle sporgsmal fra I -V og
Sformentlig ogsi pé sporgsmdl VI.
Sporgsmdl V. ——»
Det kan forventes, at en middel elev vil vere i
. Elev med stand til at svare rigtigt péa sporgsmdl I - I11; vil
Sporgsmdl [V ———» ddel
ecae have en mindre chance for at svare rigtigt pd
ferdigheder o 5r00mal 1V og formentlig ikke vil vere i stand

Sporgsmil IIT til ar svare rigtigt pa sporgsmal V og VI.

Sporgsmdl [ ———>

Det kan forventes, at en svag elev ikke vil vare

Sporgsmal I ——— Relative i stand til at svare rigtigt pa sporgsmdl II - VI
svag clev og formentlig ogsé vil have en lav sandsynlighed

for at svare rigtigt pd sporgemdl I.
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Opgaverne i ERA-testen kan klassificeres pA samme méde, som de bliver det i den papir-
baserede version — men da der er feerre opgaver i ERA, og da der er opgavetyper, som
bestdr af kombinationer af leseferdighedsomriderne, sa bliver fordelingen mellem dem
en lidt anden end i 2009 PISA-testens papirversion. I tabel 3.1 er muligheden for at fa point
i henholdsvis den papirbaserede PISA-test og ERA-testen gjort op efter fordelingen af
scorepoint pd hver af de forskellige teksttyper, som indgér i testene, og i tabel 3.2 er
fordelingen foretaget pa baggrund af de leseferdighedsomrader, eleverne mé aktivere
for at kunne lgse opgaverne.



Tabel 3.1. Fordeling af scorepoint i hhv. testen for elektronisk lesning og papirversionen efter
teksttype™

Teksttyper Antal scorepoint | % scorepoint | Antal scorepoint | % scorepoint
i PISA 2009 i PISA 2009 i PISA 2009 i PISA 2009
elektronisk elektronisk papirversion papirversion
Argumenterende tekster 8 21 % 30 21 %
Beskrivende tekster 11 29 % 32 23 %
Redeggrelser 11 29 % 44 31 %
Berettende tekster 0 0% 22 16 %
Instruerende tekster 0 0% 12 9 %
Kommunikation 6 16 % 0 0%
Ikke specificeret 2 5 % 0 0 %
I alt 38 100 % 140 100 %

* (Se bl.a. “PISA 2009 — Danske unge i en international sammenligning, bind 2 - teknisk rapport” s. 20)

Tabel 3.2. Fordeling af scorepoint i hhuv. testen for elektronisk lesning og papirversionen efier
Jerdighedsomride

Ferdighedsomrader Antal scorepoint | % af det samlede| Antal scorepoint | % af det samlede
i PISA 2009 antal scorepoint i PISA 2009 antal scorepoint
elektronisk i PISA 2009 papirversionen i PISA 2009

lzesning elektronisk papirversion

At finde og uddrage 7 18 % 34 24 %

At sammenholde og

fortolke 11 29 % 69 49 %

At reflekeere over og

vurdere 8 21 % 37 26 %

Komplekse 12 32 % 0 0 %

Talt 38 100 % 140 100 %
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4. Resultater fra den
elektroniske leesetest

Landegennemsnit

Som tidligere nzevnt? er der forskel i sdvel testtid som i testomfang imellem de to typer
af lesemedier i henholdsvis lesning af elektroniske tekster og laesning pé papir — ligesom
der er forskel i antallet af lande, som har deltaget i de to typer af undersogelser. Figur 4.1
opsummerer forskellene imellem de to testformater.

For at gore resultaterne fra den elektroniske lesetest sammenlignelige med PISA 2009-
resultatet i den papirbaserede test annvendte man gennemsnittet (499) og spredningen
(8D 90) for de 16 deltagende OECD-lande i den papirbaserede test i kalibreringen af
ERA-skalaen. I tabel A7 i bilaget kan man se gennemsnitsscoren i PISA’s papirversion for
de grupper af elever, der henholdsvis deltog eller ikke deltog i den elektroniske lesetest.
Som det kan ses der, har den gruppe af elever i Danmark, der gennemforte ERA-testen,
en lide hojere lesescore i den papirbaserede PISA 2009-test end de elever, der ikke
deltog. Denne forskel er der taget hgjde for i estimeringen af en score i elektronisk
leesning for de elever, der ikke deltog i ERA, og det er s& muligt at beregne et samlet
resultatgennemsnit i elektronisk lzsning for alle elever.

I tabel 4.1 listes de deltagende landes gennemsnitsscore beregnet for hele populationen
for henholdsvis elektronisk leesning og lesning pa papir. Som det kan ses, sa er der ikke
et konstant forhold mellem de to typer af lesescorer mellem landene. I Korea klarer
eleverne sig bedre i den elektroniske lesning end i lesning pa papir, mens det modsatte
gor sig geldende i Polen. I Danmark klarer eleverne sig signifikant bedre i lesning pa
papir end i elektronisk leesning.

Det er interessant, at forskellen mellem de to typer af lesning ikke umiddelbart kan
forklares ved bekendthed med mediet. Som vi tidligere har set, s er danske elever nogle
af de elever i undersogelsen, hvor flest har adgang til computere, og som i sterste ud-
strekning anvender de digitale medier, helt pa linje med fx eleverne i Norge eller Sverige

3 Se afsnittet om Metode og datakvalitet s. 13.

Kapitel 4 — Resultater fra den elektroniske laesetest
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Figur 4.1. Sammenligning af undersogelsen af de to lesemedier — elektronisk lesning og

papirlesning — i PISA 2009

Forhold Elektronisk leesning Lesning pd papir
Testformat Computer-baseret test Papir og blyantstest
Antal lande der deltog i 19 (heraf 16 OECD-lande 65 (34 OECD-lande og
undersogelsen og 3 partnerlande) 31 partnerlande)

Mindste antal elever per land

1.500

4.500

Det gennemsnitlige antal elever
per land, som deltog i

OECD-lande: 1.944
Partnerlande: 1.820

OECD-lande: 8.800
Partnerlande: 5.700

undersogelsen

Gennemsnitligt antal elever per | 10 30
skole, der deltog i undersagelsen

Antal test-sporgsmal i 29 131
undersogelsen

Antal scorepoint 38 140

Gennemsnitlig testtid til leese-
delen i PISA-testen per elev

40 minutter

65 minutter

Gennemsnitligt antal score-

25

33

point i lesning, som hver elev
kunne opni

En skala for elektronisk En samlet lseskala og under-
leesning skalaer for hhv. ferdigheds-

omrider og tekstformater

Konstruktion af leseskala

og markant over eleverne i Japan. Alligevel er de danske elever signifikant bedst til lzsning
pa papir, mens de svenske elever klarer sig signifikant bedst i elektronisk leesning. I Japan
er der ingen signifikant forskel pa elevernes score i henholdsvis elektronisk lesning og
lesning pé papir, til trods for at de faktisk har relative mindre adgang til anvendelse af
computere end eleverne i Sverige og Danmark.

I figur 4.2 sammenlignes landenes gennemsnitsresultat i elektronisk leesning. Landene
er ordnet i rekkefelge efter score med Korea som landet med den signifikant bedste
score. Norge og Frankrig ligger pA OECD-gennemsnittet, beregnet pd de 16 OECD-
lande, der har deltaget i ERA-testen. Danmark ligger under OECD-gennemsnittet, men
er ssmmen med Macao-Kina ikke signifikant forskellig fra Frankrig — hovedsagelig pa
baggrund af den relativt storre usikkerhed i det franske resultat (S.E. 3,7). Ranglister man
landene, vil Danmark vare pa en plads mellem nummer 10 og 11 af de 16 deltagende
OECD-lande i elektronisk lesning — mens Danmark til sammenligning i lesning pé
papir er pd en 9.-13. plads blandt disse lande. Efter landenavnet er listet de lande, der
har en score, som ikke er signifikant forskellig fra landets score. Sveriges resultat er
sdledes ikke signifikant forskelligt fra resultaterne i Hong Kong-Kina, Island, Irland og
Belgien.



Tabel 4.1. Sammenligning af gennemsnitsresultater i lasning af elektroniske tekster og tekster

pa papir

Elektronisk leesning Lesning pd papir Forskel mellem leesning
af elektroniske og
papirtekster

Gns. score S.E. Gns. score S.E. Forskel S.E.
OECD
Korea 568 (3,0) 539 (3,5) 28,31 (2,0)
Australien 537 (2,8) 515 (2,3) 21,70 (1,8)
New Zealand 537 (2,3) 521 (2,4) 16,48 (1,7)
Irland 509 (2,8) 496 (3,0) 13,27 (2,6)
Sverige 510 (3,3) 497 2,9) 12,90 2,1)
Island 512 (1,4) 500 (1,4) 11,56 0,9)
Belgien 507 2,1) 506 (2,3) 1,45 (1,6)
Japan 519 (2,4) 520 (3,5) -0,63 2,9)
Frankrig 494 (5,2) 496 (3,4) -1,35 (4,8)
Norge 500 (2,8) 503 (2,6) -3,28 (2,0)
Spanien 475 (3,8) 480 (3,1) -4,95 (2,8)
Danmark 489 (2,6) 495 2,1) -5,99 (1,9)
Dstrig 459 (3,9 470 (2,9) -11,70 (3,0
Chile 435 (3,6) 449 (3,1) -14,85 (2,4)
Ungarn 468 (4,2) 494 (3,2) -25,84 (2,9)
Polen 464 (3,1) 500 (2,6) -36,96 2,2)
OECD-gns. 499 (0,8) 499 0,7) 0,01 (0,6)
Partnerlande
Macao-Kina 492 (0,7) 487 0,9) 5,29 (0,8)
Hong Kong-Kina 515 (2,6) 533 2,1) -18,36 (2,4)
Colombia 368 (3,4) 412 (3,6) -43,06 (2,6)

Note: Forskelle fremhavet med fed er signifikante.

Benark: Landene er ordnet i faldende orden efter forskellen mellem de to scoregennemsnit.

Beregning af én samlet score

I PISA er det ambitionen at undersgge lesning af tekster, som svarer til det, unge
mennesker vil blive presenteret for i deres mede med ungdomsuddannelserne og
voksenlivet. Med den udvikling der har varet inden for de seneste ar, er der almindelig
enighed om, at det i stigende omfang vil komme til at omfatte elektroniske tekster,
og derfor vil det blive et krav fremover at skulle mestre bide det elektroniske og det
papirbaserede medie. Set i det lys kan det give mening at beregne en samlet score for den
samlede leeseferdighed omfattende sdvel forskellige teksttyper som lesemedier. I figur
4.3 er beregnet et simpelt gennemsnit af de to lesescorer, da der kan argumenteres for,
at begge ferdigheder er lige vigtige i et moderne samfund.

Kapitel 4 — Resultater fra den elektroniske laesetest
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Figur 4.2. Sammenligning af landenes resultater i elektronisk lesning

Statistisk signifikant over OECD-gennemsnittet
0 Ikke statistisk signifikant forskelligt fra OECD-gennemsnittet
[ Statistisk signifikant under OECD-gennemsnittet

Lands- S.E Sammenlignings- Lande hvis gennemsnitsresultat IKKE er statistisk

gennemsnit land signifikant forskelligt fra sammenligningslandets
resultat

568 (3,0) Korea

537 (2,3) New Zealand Australien

537 2,8) Australien New Zealand

519 (2,4) Japan Hong Kong-Kina

515 (2,6) Hong Kong-Kina Japan, Island, Sverige, Irland

512 (1,4) Island Hong Kong-Kina, Sverige, Irland, Belgien

510 (3,3) Sverige Hong Kong-Kina, Island, Irland, Belgien

509 2,8) Irland Hong Kong-Kina, Island, Sverige, Belgien

507 2,1) Belgien Island, Sverige, Irland

Denne samlede score kan selvfelgelig kun beregnes for de lande, der har deltaget i begge

dele af undersogelsen. Det dérligere laeseresultat i den elektroniske lasetest end i den
papirbaserede version i Danmark trekker det danske gennemsnit ned under OECD-
gennemsnittet, hvor den papirbaserede laesescore ellers placerede sig som ikke forskellig
fra OECD-gennemsnittet. P4 den samlede laeseskala scorer Danmark 492 point, og
OECD-gennemsnittet for de 16 OECD-lande er 499 point, og spredningen er fastlagt
til 90 point. Dermed er de samlede danske resultater ikke signifikant forskellige fra
resultaterne i Frankrig og Macao-Kina, men signifikant dérligere end resultaterne i de
ovrige nordiske lande.



Figur 4.3. Sammenligning af landenes resultater pa en samlet skala for begge typer af lesning

Statistisk signifikant over OECD-gennemsnittet
0 Ikke statistisk signifikant forskelligt fra OECD-gennemsnittet
[ Statistisk signifikant under OECD-gennemsnittet

Samlet S.E Sammenlignings- Lande hvis gennemsnit IKKE er statistisk

gennemsnit land signifikant forskelligt fra sammenligningslandets
resultat

553 (3,1) Korea

529 2,2) New Zealand Australien, Hong Kong-Kina

526 (2,4) Australien New Zealand, Hong Kong-Kina, Japan

524 (2,0) Hong Kong-Kina New Zealand, Australien, Japan

520 (2,6) Japan Australien, Hong Kong-Kina

507 2,1) Belgien Island, Sverige, Irland, Norge

506 (1,3) Island Belgien, Sverige, Irland, Norge

Spredning i elektronisk lesefaerdighed

For at f4 et mal for spredningen i elevernes resultater har man ogsd i forbindelse med
de elektroniske leseresultater delt skalaen op i en rekke niveauer. Niveauopdelingen er
sammenlignelig med den opdeling, der er sket i forbindelse med rapporteringen af de
papirbaserede PISA 2009-resultater, men da der som tidligere naevnt er feerre scorepoint
til ridighed pd ERA-skalaen, s differentierer skalaen ikke si godt i yderenderne, som
den papirbaserede testversion gor. Derfor har man valgt i denne omgang kun at opdele
ERA-skalaen i fire niveauer, der er sammenlignelige med den papirbaserede versions
niveau 2, 3, 4 og niveau 5 og derover. Den papirbaserede version af PISA’s lesetest
indeholder desuden bide et niveau 1b og la under niveau 2 og yderligere et niveau
6 over niveau 5. Det er planen, at disse niveauer skal inddrages i forbindelse med en
revision af den elektroniske test, siledes at man kan beskrive, hvilke feerdigheder eleverne
har pé de enkelte niveauer og siledes ogsd pé de yderste niveauer af skalaen. I figur 4.4
beskrives niveauerne dels med hensyn til, hvilken procentdel af eleverne der mindst nar

Kapitel 4 — Resultater fra den elektroniske lesetest
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op pd det pdgzldende niveau, dels med den nederste afgrensning af scoreverdien for
det pagzldende niveau og med en beskrivelse af, hvilke lesekompetencer de enkelte

niveauer stiller krav til eleverne om.

Af beskrivelsen fremgar, at 83,1 % af eleverne i gennemsnit i OECD-landene kan lose
opgaver pa niveau 2. Heraf fremgir s indirekte, at 16,9 % af eleverne ikke ndr op pa
niveau 2. I den overste ende er det kun 7,8 % af eleverne, som kan lgse opgaver pd
niveau 5 og derover. P4 niveau 4 kommer sé yderligere 22,5 % af eleverne til; 30,4 % af
eleverne ligger pa niveau 3, og 22,4 % af eleverne ligger pa niveau 2.

I figur 4.5 er landene i ERA listet i stigende orden efter andelen af elever under niveau 2.

Nér Danmark her placerer sig over OECD-gennemsnittet, skyldes det den lidt mindre
andel af elever, som ikke nar op pd niveau 2 (16,4 %) mod OECD-gennemsnittet pa

Figur 4.4. Sammenfatning af beskrivelen af de fire fardighedsniveauer i elektronisk lesning

Niveau | Laveste | Procentandel Opgavebeskrivelse
score elever, som
for internationalt
niveauet | ligger pa dette
niveau eller
derover

Opgaver pa dette niveau kreever, at leseren er i stand til at
lokalisere, analysere og kritisk evaluere flertydig information
Niveau presenteret i en uvant sammenhang. Laseren skal kunne

5 og 7,8 % opstille kriterier for en vurdering af teksten, og opgaven kan
derover krave navigation hen over adskillige websites uden klare
retningglinier, og foretage detaljerede analyser af tekster i en
626 reekke forskellige formater.

Opgaver pa dette niveau kan krave, at leseren er i stand til at
sammenholde information fra adskillige kilder, navigere over
flere websites, som indeholder tekster 1 en raekke forskellige
Niveau 30,3 % formater, og p& den baggrund vere i stand til at opstille krite-
4 rier for en vurdering af indholdet i relation til en velkends,
personlig eller praktisk sammenhang. Andre opgaver pé dette
niveau krever, at leeseren er i stand til at fortolke kompleks
information ud fra velbeskrevne kriterier i en videnskabelig
553 eller teknisk sammenhang.

Opgaver pa dette niveau kreever, at leeseren kan sammenfatte
information enten gennem at navigere gennem en rakke
forskellige websites for at finde klart definerede informationer
Niveau 60,7 % eller gennem at danne enkle overbegreber, hvis opgaven ikke er
3 klart beskrevet. Med hensyn til vur(%ering af informationerne
pa siderne kraves det kun, at man har overblik over det umid-
delbart tilgaengelige stof eller kun en del af den tilgengelige
480 information.

Opgaver pa dette niveau gér typisk ud pd at lokalisere og
fortolke information, der er klart defineret, og som oftest
relaterer sig til velkendte sammenhange. De kan indbefatte
Niveau 83,1 % navigation over et begrenset antal sider og anvendelse af web-
2 baserede varktojer som fx dropdown menuer, hvor der gives
direkte anvisninger, der er klart forstelige i sammenhangen.
Opgaverne kan krave, at man er i stand til at sammenfatte
oplysninger prasenteret i forskellige formater, og at man kan
407 genkende eksempler, der passer til klart beskrevne kategorier.




16,9 %. Samtidig har vi i Danmark relativt f elever pa niveau 4 og 5. Det drejer sig
kun om 19,2 % pa niveau 4 og 3,6 % pa niveau 5 og derover i modsztning til OECD-
gennemsnittet pd 22,6 % pd niveau 4 og 7,8 % pa niveau 5 og derover. Hvor Island
og Sverige har ca. en tredjedel af eleverne pé niveau 4 og derover (33,9 % og 33,3 %),
Norge har godt en fjerdedel af eleverne pd samme niveau (26,8 %), s har vi i Danmark
kun 22,8 % placeret pa den overste ende af skalaen. Se ogsé tabel A8a i bilaget.

Figur 4.5. Fordeling pd kompetenceniveauer i elektronisk lesning
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Benark: Landene er rangeret efter stigende procentandel i kategorien Under niveau 2.
Kilde: OECD PISA 2009 Database, Table VI.2.1.

I figur 4.6 ses en sammenligning af ferdighedsniveauerne for laesning af tekster i de to medier
henholdsvis elektronisk lesning og lesning pé papir. De farvede sojler reprasenterer den
elektroniske lsning og de grd sojler lesning pd papir. Landene er vist i faldende orden
efter procentandelen af elever pd niveau 2 og derover i den elektroniske leesning. Det kan
ses, at seks af de lande, der klarer sig over OECD-gennemsnittet i elektronisk leesning,
har en hgjere leesescore i elektronisk laesning end i papirbaseret lesning. Tilsvarende
er der seks af landene under OECD-gennemsnittet i lesning, der klarer sig dérligere i
elektronisk lesning end i leesning pé papir.

I tabel A8a, b og c i bilaget er de faktiske fordelinger pa niveauerne listet for henholdsvis
den elektroniske laesning (a), leesning pd papir (b) og den samlede lasescore for begge
lzesemedier (c). Da niveauerne er lagt fast pa baggrund af resultaterne fra de papirbaserede
resultater, si er det ogsd muligt at give fordelingen for elektronisk lesning pd yder-
niveauerne, ogsé selv om der ikke er tilstreekkeligt med scorepoint pa disse niveauer til at
give en meningsfuld beskrivelse af, hvilke leesekrav niveauerne stiller.
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Figur 4.6. Procentandel elever pi hvert af ferdighedsniveauerne pi de to skalaer for hen-
holdsvis elektronisk lesning og lesning pa papir
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Bemerk: Landene er ordnet efter procentandelen af elever pa niveau 2 og derover i elektronisk lesning.

Kilde: OECD PISA 2009 Database, Tabel VI.2.1.



Ferdigheder i elektronisk lasning hos piger og drenge

Det har varet et almindeligt monster i alle PISA-undersogelserne siden 2000, at piger
har veret bedre til at leese end drenge i nesten alle de deltagende lande, bortset fra
senest Colombia, hvor der ikke kunne ses nogen signifikant forskel i drenges og pigers
leseckompetence i 2009. Dette menster gér igen, nir man ser pa resultatet af lesning
af elektroniske tekster. I figur 4.7 ses forskellen i resultatet for laesning af elektroniske
tekster blandt piger og drenge. Sojlerne til hojre i grafen viser storrelsen pé forskellen
i scorepoint mellem piger og drenge — og ogsd her er Colombia det eneste sted, hvor
forskellen ikke er signifikant. Danmark har dernast den mindste forskel mellem pigers
og drenges resultat, men som i resultaterne i forbindelse med de tidligere papirbaserede
PISA-test i leesning, si skyldes dette iser, at de danske pigers resultat er lavere end
pigernes resultater i en lang reekke andre lande. I ERA-testen scorer de danske piger under
OECD-landenes gennemsnit for piger (492 mod 511 scorepoint) sammen med piger
fra Spanien (485), Ungarn (479), Polen (478), Ostrig (469), Chile (444) og Colombia
(370). De danske drenges resultat er pa 486 point og ligger pd& OECD-gennemsnittet
(487) sammen med Norge (483). De bedste resultater i elektronisk lesning fir eleverne
fra Korea med henholdsvis 577 point for pigerne og 559 point for drengene.

I figur 4.8 ses samme opgorelse nu for bide elektronisk lesning og lesning pé papir. Her
fremgér det tydeligt, at forskellen mellem resultaterne for piger og drenge er mindsket i
elektronisk leesning i forhold til leesning pa papir. Ogsa i lesning pé papir er der en af de
mindste kensforskelle i Danmark — og ogsé her skyldes det, at de danske pigers resultat
(509) er lavere end OECD-gennemsnittet for piger (518), mens resultatet for drengene
(480) ligger pA OECD-gennemsnittet — se ogsé tabel 4.2.

Tabel 4.2. Gennemsnitlig lesescore i de to lasemedier og pd den samlede laseskala for elever
i Norden, for piger og drenge

Elektronisk lesning Lasning pa papir Samlet score
Piger Drenge Piger Drenge Piger Drenge
Gns. SJE, Gns. S.E. | Gns. S.E. |Gns. S.E. | Gns. SJE, Gns. S.E.
OECD-gns. 511 0,9 487 (0,1) 518 (0,8) | 480 0,9 515 (0,8) 483 0,9)
Danmark 492 (2,9 486 3,1) 509 (2,5) | 480 (2,5) 501 2,5) 483 (2,6)
Island 527 (1,8) 497 2,1) 522 (1,9 478 2,1) 525 (1,7) 487 (2,0)
Norge 518 (3,0) 483 (2,3) 527 (2,9) | 480 (3,0) 522 (2,8) 482 (2,9
Sverige 524 (3,5) 497 3,5) 521 (3,1) | 475 (3,2) 522 (3,1) 486 (3,2)

I tabel A9a, b og c i bilaget er de faktiske fordelinger pa niveauerne listet for henholdsvis
den elektroniske lesning (a), lesning pd papir (b) og den samlede lesescore for begge
lzesemedier (c) for piger, og i tabel A10a, b og c ses det samme for drenge.
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Figur 4.7. Konsforskelle i lesning af elektroniske tekster
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Bemerk : Signifikante konsforskelle er markeret med en morkere farve.
Landene er ordnet efter storrelsen pé forskellen i scorepoint (piger - drenge).
Kilde: OECD PISA 2009 Database, Table VI1.2.4.
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Figur 4.8. Sammenligning af konsforskelle i elektronisk lesning og lesning pa papir
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Bemeark : Signifikante konsforskelle er markeret med en merkere farve. Landene er ordnet i faldende orden efter konsforskelle i scoren
pé skalaen for elektronisk lsning. Kilde: OECD PISA 2009 Database, Tabel VI.2.4.
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Ferdigheder i elektronisk leesning hos elever med og uden
indvandrerbaggrund*

I rapporteringen af 2009-resultaterne for indvandrerelever i den papirbaserede PISA-
test (Egelund m.fl., 2011) sis det, at der er store forskelle i leeseresultaterne set i forhold
til, om man har en baggrund som indvandrerelev eller ej. Elever i Danmark uden
indvandrerbaggrund scorede i gennemsnit 502 pé leseskalaen — svarende til OECD-
gennemsnittet pi 504 point. Elever i Danmark med indvandrerbaggrund scorede i
gennemsnit henholdsvis 56 og 79 point lavere, alt efter om man var andengenerations-
eller forstegenerationsindvandrer i forhold til elever uden indvandrerbaggrund. I figur
4.9 ses det, at denne tendens ogsé er gzldende for leesning af elektroniske tekster.

Figur 4.9. Elevfardighed i elektronisk lesning og indvandrerbaggrund
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Bemerk: Landene er ordnet i faldende orden efter gennemsnitsscoren for elever uden invandrerbaggrund.

Kilde: OECD PISA 2009 Database, Tabel VI1.4.4.

Selvomdetikkeerletatsammenligne indvandrergrupper pd tveersaflandene, dagrupperne
har meget forskellige ssmmensztninger og relationer til veertslandet, s ses det, at tendensen
stort set genfindes i de andre deltagerlande, med undtagelse af Australien og Macao-Kina,
hvor andengenerationsindvandrere klarer sig bedre end elever uden indvandrerbaggrund,
samt Ungarn, Spanien, New Zealand og Irland, hvor der ikke er nogen signifikant forskel
mellem elever uden indvandrerbaggrund og andengenerationsindvandrere. I OECD-

4 Der anvendes i forskellige sammenhange, herunder i PISA-undersogelserne, flere forskellige beteg-
nelser for elever med anden etnisk baggrund end dansk. I de internationale PISA-rapporter anvendes
betegnelsen immigrant, der igen opdeles i 1. og 2. generation alt efter, om eleverne er fodt i eller uden
for undersogelseslandet. Samme opdeling anvendes her, hvorefter betegnelserne er: Elever uden indvan-
drerbaggrund og indvandrerelever af 1. og 2. generation.



landene er der i gennemsnit en forskel pa henholdsvis 28 og 54 point mellem elever uden
indvandrerbaggrund og anden- og forstegenerationsindvandrere, men i Danmark er denne
tendens sterkere for andengenerationsindvandrere i elektronisk lesning end i lesning
pa papir. Her er forskellen nemlig henholdsvis 71 og 78 point. OECD har beregnet, at
en forskel i score pd 39 point svarer til en forskel pd et klassetrin. Forskellen i score
mellem forstegenerationsindvandrerne og elever uden indvandrerbaggrund i Danmark
svarer sledes til nesten to klassetrin. Indplaceret pd OECD’s leeseniveauer svarer det til,
at elever uden indvandrerbaggrund i gennemsnit ligger nogenlunde midt pa niveau 3,
mens indvandrereleverne er placeret i den underste del af niveau 2 — se beskrivelsen i

figur 4.4.

I tabel A11 i bilaget ses en opgerelse over de faktiske resultater for elever med forskel-
lig indvandrerbaggrund. Heraf ses ogsd, at andelen af elever i Danmark med en ind-
vandrerbaggrund, som ligger under niveau 2 pa den elektroniske leseskala, er hele 41 %,
mens det kun er 13 % af eleverne uden indvandrerbaggrund, som ligger p dette niveau.

Sammenhange mellem forskellige indeks og resultater i elektronisk
leesning

I forbindelse med indsamlingen af baggrundsdata gennem fortrinsvis spargeskemaet til
eleverne og til skolelederne har man kombineret nogle af svarene pa en rekke sporgsmal
i sakaldte indeks. Ved at beregne disse indeks fir man en bredere og dermed mere valid
baggrund at gere nogle forskelle op pa, og det er si muligt at se pa, om disse indeks
har nogen relation til resultaterne i PISA-testen inden for de forskellige fagomréder.
Der er selvsagt ikke tale om arsagssammenhange, da det ikke er muligt gennem en
sporgeskemaundersogelse at klarlegge alle bagvedliggende variable, men om statistiske
menstre i datamaterialet, som kan vare med til at pege pd eventuelle interessante pro-
blemstillinger. Disse indeks bliver konstrueret siledes, at de fastlegges i forhold til et
OECD-gennemsnit pa 0 og med en spredning (+ 1 S.D.) pa 1. Det vil sige, at omkring
66 % af variationen i det pigzldende indeks ligger mellem verdierne +1 il -1. I
analyserne af disse indeks ser man sa typisk pé kvartilfordelingen af resultaterne fra det
omride, man gnsker at belyse, hvor nederste kvartil udgeres af de de 25 % af eleverne,
som ligger i den nederste ende af indekset, og everste kvartil udgeres af de 25 % af
eleverne, som ligger i den hgjeste ende af indekset.

Indeks for socio-okonomisk baggrund’

I almindelighed har det vist sig, at elevernes hjemmebaggrund generelt har en indflydelse
pa deres resultater i de feerdighedsomrader, som maéles med PISA-testen®. P4 baggrund
af konstruktionen af et socio-gkonomisk indeks (ESCS — index of Economic, Social
and Cultural Status) er det muligt at se pa, om social baggrund spiller en storre eller
mindre rolle i de deltagende lande. I figur 4.10 er plottet ssmmenhangen mellem socio-
pkonomisk baggrund og resultatet for leesescoren for henholdsvis elektronisk lsning og

5 Se bl.a. Chantal Pohl Nielsen: Kapitel 5 — Sammenhange mellem elevernes leseferdigheder, deres
hjemmebaggrund og skoleforleb, i Egelund (red.) (2010a).
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Figur 4.10. Den socio-okonomiske baggrunds pavirkning pa lesekompetencen
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leesning pa papir set i relation til OECD-gennemsnittet. Jo leengere til venstre i figuren
et land befinder sig, jo starkere er pavirkningen fra hjemmet, hvilket vil sige, at elever
fra ressourcesterke hjem klarer sig relativt meget bedre end elever fra ressourcesvage
hjem. Og jo leengere til hojre i figuren et land befinder sig, jo mindre er den forskel, der
kan tilskrives den socio-ekonomiske baggrund. I lande som Ungarn, Chile, Colombia,
Ostrig og New Zealand kan en storre del af variationen i lesescoren forklares ud fra
socio-gkonomisk baggrund end i lande som Macao-Kina, Norge og Japan.

I forhold til lesning pd papir si er pavirkningen fra elevernes hjemmebaggrund ikke
storre i Sverige og Danmark end i OECD-landene som helhed, mens det i Norge og
Island betyder mindre, hvilken hjemmebaggrund man har. I forhold til elektronisk
lzesning ser pavirkningen fra hjemmet i Danmark ud til at vaere mindre end ved laesning
pa papir, mens resultatet for Polen er det modsatte, hvilket formentlig heenger sammen
med, at adgangen til computere i hjemmet for de ressourcesvage elever er langt mindre
i Polen end i Danmark — se figur 2.7 s. 20.

Indeks for lesning for fornojelsens skyld’

Som det er pévist i forbindelse med leesning af den papirbaserede PISA-test (Egelund,
2010a), s er der en meget sterk sammenheng imellem lyst til at lese og lesescoren.
I OECD-landene scorer de elever, der mindst bryder sig om at lese i fritiden (de to
nederste kvartiler), i gennemsnit 460 point, og de elever, der holder af at lese (de to
gverste kvartiler), scorer i gennemsnit 517 point — en forskel pd 57 point eller betydeligt
mere end de 39 point, som OECD anslar svarer til et klassetrin i feerdigheder. I Danmark
var denne sammenhang i den papirbaserede test pd 47 point — altsd ogsd mere end et
klassetrin. I figur 4.11 ses den samme type af ssammenhang for lesning af elektroniske
tekster — her opgjort pd kvartilniveau. I Danmark scorer eleverne i nederste kvartil i
gennemsnit 450 point, mens eleverne i everste kvartil scorer 535 point — en forskel pa
85 point eller mere end to klassetrin i leseferdigheder. I tabel A12 i bilaget ses Leeselyst-
indekset for landene fordelt pd kon og kvartiler.

Heller ikke denne sammenhang er naturligvis en drsagssammenhang, men den forteller
noget om, hvor vigtigt det er at styrke og bevare leselysten hos eleverne. Sammenhzngen
kan bedst beskrives som: den ‘gode spiral’, hvor lyst til at lese -> forer til mere leesning ->
som igen forer til bedre lesning, -> som igen forer til mere lyst til lesning osv. .. . I den bld
kolonne i figuren ses andelen af den variation, som leselysten kan forklare, i forhold til
leeseferdigheden. I Danmark drejer det sig om 15 % af variationen i leseferdighederne
i lesning af elektroniske tekster, som kan forklares alene ved elevernes lyst til at lese.

I tabel 4.3 ses forskelle i @ndringen i scoren for elektronisk lesning per enhed pa lese-
lyst-indekset for drenge og piger samt korrelationen imellem de to. Som det ses, si
svarer et trin pd leselyst-indekset stort set til forskellen i feerdighed pé et klassetrin for
sdvel drenge som piger i Danmark. Der er saledes ikke i Danmark signifikant forskel pa
sammenhengen mellem leselyst og leseferdighed. Det ses ogsd, at der over alle lande
er tale om en signifikant, positiv korrelation mellem leselyst og feerdighed i leesning af
elektroniske tekster.

Kapitel 4 — Resultater fra den elektroniske laesetest
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Figur 4.11. Sammenhang mellem Lesning for fornojelsens skyld’ og ferdighed i elektronisk
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Tabel 4.3. Sammenhang mellem leselyst og ferdighed i elektronisk lesning, efter kon

Konsforskel Korrelation mellem leselyst og resultat
i elektronisk lzsning
Drenge Piger Forskel (D-P) Drenge Piger
ZAndring i ZAndring i
scoren for scoren for
elektronisk elektronisk
lesning lesning
per enhed per enhed
pa dette pa dette Score
indeks S.E. indeks S.E. | difference | S.E. Korr. SAES Korr. S:E.
OECD
Australien 41,62 (1,87)| 32,57 (1,16) 9,05 (2,09) 0,42 (0,01) 0,41 (0,01)
Belgien 30,46 |(1,99)| 34,54 |(1,44)| -408 |@251)] 030 |(0,02)] 039 (0,02
Chile 27,73 (3,07)| 33,54 (1,90) -5,81 (3,49) 0,22 (0,02) 0,34 (0,02)
Danmark 39,03 |(2,15)| 37,59 |(1,70) 1,44 (2,58)| 0,38 (0,02) 0,40 |(0,02)
Frankrig 35,23 (2,40)| 37,99 (2,34) -2,76 (3,45) 0,33 (0,02) 0,39 (0,02)
Irland 40,45 (3,94)| 43,88 (2,74) -3,43 (4,36) 0,31 (0,03) 0,40 (0,02)
Island 35,22 (2,77)| 34,91 (1,76) 0,31 (3,01) 0,36 (0,03) 0,45 (0,02)
Japan 37,27 (2,44)| 30,59 (1,73) 6,68 (2,95) 0,37 (0,02) 0,38 (0,02)
Korea 21,83 (1,48)| 21,12 (1,47) 0,71 (1,65) 0,31 (0,02) 0,34 (0,02)
New Zealand 32,01 (2,10)| 29,55 (1,86) 2,46 (2,59) 0,35 (0,02) 0,39 (0,02)
Norge 28,48 (2,67)| 27,78 (2,53) 0,70 (3,50) 0,33 (0,02) 0,35 (0,03)
Polen 43,53 (2,60) | 34,23 (2,24) 9,30 (3,36) 0,38 (0,02) 0,40 (0,03)
Spanien 29,39 (2,74)| 30,50 (1,71) -1,11 (3,10) 0,28 (0,03) 0,41 (0,02)
Sverige 39,40 (2,21)| 31,78 (2,35) 7,62 (3,02) 0,37 (0,02) 0,36 (0,02)
Ungarn 28,00 (3,58)| 32,26 (3,49) -4,26 (2,84) 0,29 (0,05) 0,33 (0,06)
Ostrig 29,32 (2,47)| 31,39 (2,07) -2,07 (3,21) 0,29 (0,03) 0,38 (0,02)
OECD-gns. 33,69 0,65)| 32,76 |(0,53) 0,92 (0,76) 0,33 0,01) 0,38 (0,01)
Partnerlande
Colombia 11,92 (3,97)| 11,94 (3,07) -0,02 (5,27) 0,09 (0,03) 0,11 (0,03)
Hong-Kong-Kina 28,88 (2,60)| 33,48 (2,45)| -4,60 (3,39) 0,26 (0,02) 0,30 (0,02)
Macao-Kina 19,38 (2,02)| 23,74 (2,09) -4,36 (3,27) 0,19 (0,02) 0,26 (0,02)

Bemerk: Tal med fed skrift er statistisk signifikante.
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Indeks for variation i fritidslesning’

Som ved indekset for ‘leselyst’ er dette indeks ogsa dannet pd baggrund af elevernes egne
svar i elevsporgeskemaet, og det er derfor helt athengigt af, at eleverne selv er i stand til
at vurdere og klassificere, hvor meget de beskeftiger sig med forskellige typer af tekster
i deres fritid. Man ma derfor tage med i overvejelserne, at der kan vere kulturelle eller
personlige forskelle, som kan pavirke elevernes svar, s& de ikke er helt ssmmenlignelige.
Men taget over hele populationer af elever i de forskellige lande kan de alligevel give et
billede af nogle relative tendenser i elevernes forskellige valg af tekster i fritiden og disses
sammenhang med de samme elevers ferdigheder i leesning.

Ogsd for dette indeks fandt man i PISA 2009’s papirbaserede version en klar ssmmenhang
mellem en varieret fritidslesning og elevens leseniveau. Ca. 60 % af de elever, der i
Danmark ikke laste varieret, scorede under niveau 2 pé laeseskalaen, mens der ikke var
nogen elever pa niveau 5 eller derover, som ikke leste varieret. Det samme menster
tegner sig i forhold til lesning af elektroniske tekster, selvom sammenhangen her er
noget mindre end for ‘leselyst’. I figur 4.12 ses det, i hvor stor udstrekning den varierede
lesning henger sammen med scoren i lesning af elektroniske tekster. Bide i Sverige,
Norge og Island er der en relativt klar sammenhzng mellem scoren pd ERA-testen og
den varierede leesning, mens sammenhzngen er en smule lavere i Danmark. I Sverige
kan ca. 11 % af variationen i lasescoren forklares med elevernes varierede lsning, mens
det kun er ca. 5 % i Danmark.

Som ved indekset for ‘laeselyst’ er der heller ikke her tale om arsagssammenhange, men
om, at elever, som er gode til at lase, i forvejen leeser mere end elever, som ikke er det —
og derigennem far lyst til at leese mere og séledes ogsd bliver bedre til at leese — den gode
spiral er igangsat. I tabel A13 i bilaget kan man se, at en stigning pd en enhed i indekset
for varieret lesning betyder i gennemsnit 19-20 hgjere scorepoint i den elektroniske
leesetest, og i Danmark er sammenhzngen lidt sterre for drenge end for piger.

Indeks for online-sogning efter informationer’

Til nu har vi set pd sammenhangen mellem, i hvor hej grad de 15-4rige har beskeftiget
sig med at leese samt at lese varieret i papirbaseret materiale, og hvor gode de var til at
lese elektroniske tekster. Men i sporgeskemaet blev der ogsd spurgt ind til elevernes
online laseaktiviteter. Generelt er det sdledes, at jo mere — og jo mere varieret — eleverne
bruger digitale medier, jo bedre er de ogsa til at leese — selv om sammenhangen her er
mindre tydelig end for leseaktiviteterne og scoren i den papirbaserede PISA-version
(Egelund (red.) 2010a, s. 144). Analyserer man elevernes online-leesning nermere, tegner
der sig to typer af aktiviteter, som udger langt den storste del af lesningen af tekster i
de elektroniske medier: dels aktiviteter, som har at gore med at vedligeholde de sociale
relationer som fx at chatte med venner og skrive e-mails. Den anden type af aktiviteter
omfattede sogning pd internettet efter oplysninger eller at lzese indleeg om elevens sarlige
interesseomrader suppleret af avisartikler pd nettet — altsé ting, som i storre udstrekning
medforer et egentligt leesearbejde end vedligeholdelsen af den sociale kommunikation. 1
det folgende er disse to typer af online-laesning holdt ude fra hinanden.



Figur 4.12. Sammenhang mellem varieret fritidslesning og fardighed i elektronisk lesning
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Figur 4.13. Sammenhang mellem online-sogning efier information og fardighed i elektronisk

lesning
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Figur 4.14. Sammenhang mellem sociale online-aktiviteter og ferdighed i elektronisk lesning
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I figur 4.13 er sammenfattet relationerne mellem online-segning og elevscoren i elektronisk
lesning. Som det ses, er der en noget mere blandet sammenhang her end ved de to ovenfor
navnte indeks. Hvor der i de tidligere indeks generelt har varet en linezer ssmmenhang
mellem indekset og scoren — jo lavere pd indekset jo lavere var ogsa elevens score og omvendt
— sd er der i dette tilfzlde tale om et sammenfald i kvartil-resultaterne, og i Danmark,
Norge og Belgien er det faktisk eleverne i tredje kvartil, som har den hgjeste score. Set
isoleret pa alene den nederste og den gverste kvartil er der dog en sammenhzng, og den
forklarede varians er i gennemsnit pa ca. 7 % med de nordiske lande liggende herunder.

I tabel A14 i bilaget ses, at en 2ndring pd indekset med en enhed giver et signifikant
bidrag til den elektroniske lesescore, mens forskellene i resultaterne for drenge og piger

ikke er signifikante i Norden.

Indeks for sociale online-aktiviteter’

Helt anderledes ser det ud for indekset for sociale online-aktiviteter. Her er der i langt de
fleste lande i undersegelsen ingen forskel mellem kvartilfordelingerne pé indekset og den
tilsvarende gennemsnitsscore i elektronisk leesning for eleverne. Denne aktivitet kan ikke
forklare variationen i leesescore i ti af de nitten deltagende lande, og selv for de resterende
lande er ssammenhangen begrenset.

I tabel A15 i bilaget ses det, at der her for Koreas vedkommende ligefrem er tale om en
negativ sammenhang, siledes at de elever, som havde den hgjeste deltagelse i sociale
online-aktiviteter, havde en lavere lesescore i den elektroniske lesning end elever med en
mere moderat online-aktivitet. Dette gor sig ogsd geldende for pigerne i en reekke lande,
saledes ogsd i Norge, Sverige, Island og Danmark, hvor forskellen dog ikke er signifikant.

Lesestrategier’

Et afsnit i elevsporgeskemaet handlede om to forskellige former for lzsestrategier, nemlig
om hvilke strategier der var nyttige, nir man skulle forstd og huske en tekst, og hvilke
strategier der var nyttige, ndr man fx skulle skrive en sammenfatning af en tosiders tekst.
I modsetning til de gvrige indeks, hvor der ikke er nogen rigtige eller forkerte svar, men
blot en tids- eller mengdeangivelse, si skal eleverne i dette afsnit angive, hvor nyttige
de mener, hver af de pagzldende strategier er pd en skala fra 1 til 6. Elevernes svar er
s blevet scoret i forhold til ekspertvurderinger af nyttigheden ved de samme strategier,
sdledes at svar, der er ssammenfaldende med ekspertsvarene, giver den hgjeste score®. Man
kan siledes sige, at elevernes placering pé disse indeks viser noget om elevernes kendskab
til effektive leesestrategier.

Tabellerne 4.4 og 4.5 viser fordelingen pa frdighedsniveauerne for henholdsvis elektronisk
lesning og laesning pé papir for de elever, der havde en lav bevidsthed om effektive
strategier for de to typer af lzseopgaver. Som det ses, er der i alle lande en overophobning
af elever med lav strategibevidsthed, der har leseferdigheder under niveau 2 (med et
OECD-gennemsnit pd mere end 70 %), mens det kun er omkring hver fjerde elev i

6 Se ogsd Arnbak og Mejding i Egelund (red.) (2010a), s. 64.



Tabel 4.4. Procentandel elever med en lav bevidsthed om forstielses- og hukommelsesstrategier
pa leseferdighedsniveauerne pa den elektroniske leseskala

Procent elever med en lav bevidsthed om forstielses- og hukommelsesstrategier
Under Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Niveau 5
niveau 2 og derover

% StE" % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Elektronisk leesning
Australien 78,3 | (1,6) | 67,0 | (1,8) | 52,6 | (1,2) | 39,7 | (1,1) | 29,2 | (1,2)
Belgien 70,1 | (2,4) | 592 | (1,9 | 39,8 | (1,5) | 23,3 | (1,1) | 14,8 | (1,6)
Chile 73,5 | (1,4) 52,5 | (1,6) | 35,2 | (2,1) 26,0 (3,1) | 19,1 | (6,1)
Danmark 70,9 | (2,1) 52,3 | (1,7) | 36,0 | (1,6) 24,2 (1,9) | 16,0 | (4.8
Frankrig 65,8 | (3,9) 54,7 | (2,3) 37,7 | (1,8) 26,1 (1,9) | 18,4 | (3,8)
Irland 68,5 | (3,2) 53,5 | (1,8) 40,1 (1,9) 30,6 (2,3) | 22,8 | (3,2)
Island 762 | (2,4) | 67,3 | (1,9) | 56,6 | (1,8) | 47,4 | (2,4) | 37,6 | (3,8)
Japan 744 | (3,2) | 56,9 | (2,0) | 41,6 | (1,7) | 31,7 | (1,6) | 24,3 | (2,6)
Korea 886 | 48) | 77.2 | 3.9) | 589 | (1,7) | 41,8 | (14 | 292 | @1
New Zealand 82,2 | (2,6) 70,6 | (2,3) 56,9 | (1,9) 43,8 (2,2) | 31,2 | (2,3)
Norge 78,9 | (1,9) 70,2 | (1,5 | 59,9 | (1,5) 50,0 (2,0) | 39,8 | (3,7)
Polen 751 | (1,7) | 63,5 | (1,8) | 49,1 | (1,6) | 39,5 | (2,3) | 32,1 | (5,7)
Spanien 59,5 | (2,1) 47,5 | (2,00 | 38,1 | (2,1) 27,6 2,1) | 26,7 | (4,7)
Sverige 80,8 | (2,0) 72,3 | (2,3) | 581 | (2,1) 39,2 (1,9) | 27,6 | (3,3)
Ungarn 67,3 | 2,3) | 51,9 | (2,0) | 42,1 | (1,8) | 30,5 | (2,1) | 23,8 | (3,4)
Dstrig 65,6 | (2,1) | 46,0 | (1,9) | 30,9 | (1,9) | 19,5 | (2,1) | 154 | (4,4)
OECD gns. 735 1 (07) | 602 | (05 | 458 | (04) | 33,8 | (05) | 255 | (0,9)
Partnerlande
Colombia 753 | (1,1) | 52,3 | 2,4) | 289 | (3,3) | 162 | (48) | 29,9 |(18,7)
Hong Kong-Kina 75,5 | (2,5) | 68,4 | (1,7) | 58,6 | (1,3) | 50,4 | (1,7) | 44,1 | (3,7)
Macao-Kina 69,2 | (2,6) 61,1 | (1,5 | 53,3 | (1,3) | 47,1 (1,9) | 44,5 | (5,5)
Lasning pa papir
Australien 77,8 | (1,L1) | 64,0 | (1,2) | 48,2 | (1,4) | 358 | (1,6) | 25,3 | (1,4)
Belgien 71,8 | (1,6) 57,9 | (1,7) | 39,7 | (1,6) 23,0 (1,3) | 13,9 | (1,3)
Chile 753 | (1,5 | 57,1 | (1,6) | 38,0 | (1,7) | 24,9 | (2,5 | 16,5 | (5,5
Danmark 72,3 | (1,9) 54,9 | (1,8) | 37,1 | (1,5) 23,4 (1,6) | 13,9 | (3,3)
Frankrig 69,7 | (1,8) | 51,5 | (1,8) | 369 | (1,8) | 284 | (1,7) | 18,2 | (2,3)
Irland 69,1 | (2,5) 49,6 | (2,3) | 37,1 | (2,1) 31,3 (2,6) | 234 | (3,1)
Island 77,3 | 2,1) | 653 | (1,9) | 56,3 | (1,6) | 44,8 | (2,2) | 33,4 | (3,8)
Japan 70,6 | (1,9) 54,7 | (1,9) 40,8 (1,7) 32,6 (1,3) | 26,1 | (1,7)
Korea 84,2 | (3,6) | 69,9 | 2,7) | 53,0 | (1,6) | 354 | (1,4) | 256 | (2,7)
New Zealand 78,7 | (2,0) | 66,3 | (1,9) | 55,0 | (2,2) | 39,9 | (1,5) | 31,6 | (2,3)
Norge 82,7 | (1,7) 72,7 | (1,6) | 61,3 | (1,6) 47,5 (1,9) | 34,9 | (3,0)
Polen 77,3 1 (1,9) | 70,3 | (1,9) | 56,1 | (1,7) | 43,5 | (1,8) | 33,3 | (3,1)
Spanien 62,7 | 2,1) | 494 | (1,7) | 36,8 | (1,9) | 26,5 | (2,4) | 22,3 | (3,6)
Sverige 81,2 | (1,6) | 72,4 | (1,7) | 55,6 | (1,9) | 34,7 | (2,2) | 23,3 | (2,8)
Ungarn 72,5 | (2,6) 58,2 | (1,9) | 46,5 | (1,6) 29,5 (1,8) | 20,6 | (2,7)
Dstrig 65,8 | (1,9) 48,3 | (2,1) | 33,5 | (1,7) 19,2 (1,7) | 13,8 | (2,9)
OECD gns. 74,3 | (0,5) 602 | (05) | 458 | (04) | 325 | (0.5) | 235 | (0.8)
Partnerlande
Colombia 784 | (1,2) | 652 | (2,1) | 42,9 | (2,8) | 28,8 | (54) | 23,2 [(10,5)
Hong Kong-Kina 83,4 | (2,1) 72,7 | (2,1) | 61,0 | (1,9) 51,2 (1,8) | 41,4 | (2,6)
Macao-Kina 70,3 | (1,7) 61,4 | (1,3) | 52,5 | (1,3) 45,8 (2,2) | 36,9 | (4,7)
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Tabel 4.5. Procentandel elever med en lav bevidsthed om opsummeringsstrategier pi lese-
[Jerdighedsniveauerne pd den elektroniske laseskala

Procent elever med en lav bevidsthed om opsummeringsstrategier
Under Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Niveau 5
niveau 2 og derover

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Elektronisk leesning
Australien 77,9 | (1,5) | 67,0 | (1,3) | 50,4 | (1,0) | 30,1 | (1,0) | 17,1 | (0,9)
Belgien 70,8 | (1,9) 53,9 | (1,8) | 30,2 | (1,5) 13,9 (1,0) 7,6 | (1,2)
Chile 66,4 | (1,4) | 454 | (1,5) | 31,0 | (1,6) | 21,0 | (2,2) | 13,8 | (4,4)
Danmark 63,7 | 24) | 41,2 | (1,9) | 252 | (1,5) | 13,6 | (1,9 83 | (3,9)
Frankrig 59,0 | (3,9) | 43,3 | (2,4) | 22,0 | (1,4) 12,4 | (1,3) 5,7 | (2,1)
Irland 65,4 | (2,8) 459 | (2,8) | 29,9 | (1,9 19,5 (1,7) | 134 | (2,0)
Island 75,0 | (2,4) 58,9 | (2,1) | 43,9 | (1,9) 29,6 (2,2) | 154 | (2,2)
Japan 822 | (2,5 | 593 | (1L9) | 344 | (1,4 | 190 | (1.4 | 114 | (2,])
Korea 87,8 | (4,6) | 76,4 | (2,5 | 50,8 | (1,9) | 28,6 | (1,3) | 14,4 | (1,4)
New Zealand 782 | (2,6) | 68,7 | (2,00 | 52,4 | (1,7) | 31,8 | (1,6) | 18,1 | (1,4)
Norge 644 | 3,1) | 44,6 | (2,00 | 29,1 | (1,5 | 18,2 | (1,8) 9,8 | (2,8)
Polen 66,0 | (1,8) | 46,5 | (2,00 | 26,3 | (1,8) | 14,3 | (1,6) 82 | 3,1
Spanien 63,1 | (2,4) | 42,2 | (2,5) | 30,1 | (2,00 | 19,5 | (2,1) | 11,8 | (3,5)
Sverige 76,4 | (2,2) | 61,6 | (2,2) | 46,3 | (1,9) | 283 | (1,7) | 15,5 | (2,5)
Ungarn 67,7 | (1,6) | 454 | (2,00 | 29,0 | (1,8) | 19,1 | (2,1) | 11,8 | (3,0)
Dstrig 66,4 | (1,6) 41,4 | (1,8) | 26,1 (1,9) 13,2 2,1) 6,7 | (2,9)
OECD gns. 70,7 | (0,6) | 526 | (05) | 348 | (04) | 208 | (04) | 11,8 | (0,7)
Partnerlande
Colombia 63,9 | (1,6) 36,8 | (2,2) 17,9 | (2,8) 8,6 (3,4) | 25,0 |(19.4)
Hong Kong-Kina 79,5 | (2,1) 71,9 | (2,2) | 61,0 | (1,5) 47,1 (1,9) | 36,2 | (3,8
Macao-Kina 69,9 | (2,4) 59,0 | (1,9) | 47,8 | (1,7) 38,6 (2,1) | 30,4 | (6,8)
Lasning pé papir
Australien 77,8 | (1,1) 62,4 | (1,4) | 43,8 | (1,2) 25,1 (1,0) | 14,7 | (1,0)
Belgien 72,6 | (1,7) 51,4 | (1,8) | 30,0 | (1,4 13,6 0,9) 6,7 | (1,0)
Chile 68,3 | (1,4) | 489 | (1,4 | 333 | (1.4 | 229 | (2,1) | 152 | (6,4)
Danmark 65,9 | (2,6) 43,3 | (2,1) | 25,0 | (1,3) 13,8 (1,3) | 11,8 | (3,7)
Frankrig 62,3 | (2,3) | 40,1 | (2,2) | 22,1 | (1,7) | 12,1 | (1,5 7,8 | (1,8)
Irland 67,3 | 2,7) | 443 | 2,2) | 264 | (1,5 | 17,3 | (1,5) | 11,2 | (2,3)
Island 74,8 | (2,2) | 56,6 | (2,2) | 41,8 | (1,8) | 27,2 | (2,2) | 13,2 | (2,4)
Japan 79,5 | (1,9) | 554 | (2,3) | 34,6 | (1,7) | 19,4 | (1,3) | 10,4 | (1,9)
Korea 82,7 | (3,2) | 66,6 | (2,0) | 41,4 | (1,8) | 20,7 | (1,2) | 13,6 | (1,5)
New Zealand 76,4 | (2,3) 65,5 | (2,1) | 48,4 | (1,6) 28,0 (1,6) | 15,7 | (1,6)
Norge 67,4 | (2,7) 452 | (1,8) | 28,9 | (1,4) 18,6 (1,5) 8,1 | (1,8)
Polen 72,0 | (2,3) 57,9 | (1,8) | 33,7 | (1,7) 19,4 (1,4) 9,1 | (1,7)
Spanien 651 | 2,5) | 46,7 | (2,2) | 274 | (1,4) 19,2 | (1,7) | 10,9 | (3,1)
Sverige 76,2 | (1,8) | 61,6 | (2,1) | 42,5 | (1,8) | 24,6 | (1,6) | 12,6 | (1,8)
Ungarn 75,7 | (2,3) 58,3 | (2,4) | 33,0 | (1,7) 15,7 (1,6) 6,2 | (1,6)
strig 659 | (1,8) | 43,9 | (2,6) | 28,8 | (2,3) | 14,0 | (1,5) 63 | (2,3)
OECD gns. 71,9 | (0,6) 53,0 | (05) | 33,8 | (0,4) 19,5 04) | 108 | (0,6)
Partnerlande
Colombia 68,5 | (1,8) | 49,9 | 23) | 29,1 | (2,8) | 188 | (3,2) | 11,7 | (6,3)
Hong Kong-Kina 82,1 | (2,0) 75,2 | (1,7) | 66,1 (1,6) 49,8 (1,8) | 34,0 | (2,5
Macao-Kina 69,3 | (1,6) 60,0 | (1,5) | 47,0 | (1,4) 36,2 (1,8) | 27,0 | (4,1)




gennemsnit for forstdelses- og hukommelsesstrategier og omkring hver tiende elev i
opsummeringsstrategierne, der befinder sig pd niveau 5 eller derover, som har tilsvarende
lav strategibevidsthed.

I tabel A16 og Al7 i bilaget er resultaterne for de to lasestrategiindeks opgjort for
henholdsvis ken og kvartilfordelinger samt i lesescorer for kvartilfordelingerne. Det er
bemarkelsesverdigt, at danske elever horer til blandt de elever, der — sammen med eleverne
i Frankrig, Belgien og Irland — er bedst kendt med effektive lesestrategier for begge de to
typer af leeseopgaver blandt de her deltagende lande. I alle lande, bortset fra Colombia,
er det signifikant pigerne, der kender mest til de effektive lesestrategier, og forskellen pd
at kende til strategierne eller ¢j giver en forskel pa lsescoren for hver enhed pa indekset,
der svarer til knap et klassetrin i laesefeerdighed.

Sammenfatning af resultaterne i den elektroniske laesetest

Efter kalibreringen af ERA-scoren i forhold til lsescoren i den papirbaserede test er der
beregnet en serlig score i elektronisk lsning for de deltagende lande. Scoren er standar-
diseret for de 16 deltagende OECD-lande med en gennemsnitsscore pa 499 point og en
spredning pa 90 point — den samme spredning, som disse lande havde i den papirbase-
rede test. Derved kommer ca. 66 % af eleverne i OECD-landene til at have en score pa
499 +- 90 point — dvs. mellem 409 og 589 point.

Danske elever er signifikant bedre til lesning pa papir. I den elektroniske laesning klarer
de sig under OECD-gennemsnittet, mens de gvrige nordiske elever klarer sig bedre med
Sverige og Island liggende over OECD-gennemsnittet og med Norge pa gennemsnittet.
Hvis man vegter de to typer af lesning lige meget og pa den baggrund beregner en sam-
let lesescore som et udtryk for elevernes samlede leesekompetence, sa rykker de danske
elever ned fra at have veret pd OECD-gennemsnittet i den papirbaserede lsning til nu
at ligge under OECD-gennemsnittet.

P4 samme made som i den papirbaserede test har man ogsd i ERA defineret en rakke
niveauer, der beskriver de tilsvarende leesekompetencer. P4 grund af det relativt lavere
antal scorepoint pi ERA-ferdighedsskalaen er det kun muligt at beskrive fire af niveau-
erne — fra niveau 2 til niveau 5 — men elever, som ligger under niveau 2, anses for at have
sd usikre ferdigheder i elektronisk lasning, at de vil have svert ved at tilegne sig viden
gennem lesning af elektroniske medier. I Danmark var der ca. 16 % under niveau 2,
mens det for OECD-landene i gennemsnit var ca. 17 %. Der var sdledes ikke flere svage
lzesere i Danmark end i OECD-landene som helhed. S3 nir det samlede danske resultat
ligger under OECD-gennemsnittet, skyldes det iseer det mindre antal af gode lesere. 1
Danmark var der kun knap 23 % pd eller over niveau 4, mens det for OECD-landene i
gennemsnit var godt 30 %.

Piger har hidtil klaret sig bedre end drenge i leesning i alle PISA-undersogelserne — og det
gelder ogsi for lesning af elektroniske tekster, selv om kensforskellen her er signifikant
mindre end for papirbaseret lesning. Danmark er et af de lande, hvor kensforskellen er
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mindst i den elektroniske test — iser fordi de danske piger klarer sig relativt darligere end

de danske drenge.

Som ved den papirbaserede lesning klarer elever med indvandrerbaggrund sig gene-
relt ikke s& godt som elever uden indvandrerbaggrund. Forskellen er p& 73 scorepoint
i gennemsnit eller knap to ars forskel i leeseniveau. Bekymrende er det, at hele 41 % af
eleverne med indvandrerbaggrund placerer sig under niveau 2, mens det kun er 13 % af
eleverne uden indvandrerbaggrund, som befinder sig p& samme lave niveau.

I Danmark svarer den relative pavirkning fra elevernes hjemmebaggrund pa lesescoren
pa papir stort set til den gennemsnitlige i OECD-landene. Det vil sige at Danmark
hverken er vearre eller bedre til at lofte elever fra ressourcesvage familier, end det sker i
OECD-landene som helhed. I forhold til elektronisk leesning er pavirkningen fra hjem-
mebaggrunden dog lidt mindre — hvilket passer meget godt sammen med, at der ikke
er den store forskel i adgangen til computere for elever fra henholdsvis ressourcesterke
og ressourcesvage familier i Danmark. Den sociale baggrunds betydning for lesescoren
er dog noget mindre i Norge og Island, mens den i Danmark er pa niveau med Sverige.

I analysen af, hvilke andre baggrundsfaktorer som ser ud til at have en sammenhang
med lasescoren, viser det sig, at elevernes interesse for at lese har en selvsteendig betyd-
ning. I gennemsnit kan elevernes leselyst forklare 14 % af variationen i lesescoren, og
i Danmark betyder en @ndring pé en enhed pé ‘leselyst-indekset” en forskel, som mod-
svarer et klassetrin. Det har ogsd nogen betydning at eleverne leser varieret — og hvis
de leeser pa nettet at de sd laeser lide lengere tekster. Derimod ser det ikke ud til at have
nogen serlig effekt pd laesescoren at eleverne engagerer sig i sociale online-aktiviteter.
Anvendelsen af computeren til at chatte, blogge og opdatere Facebook el lign. ser siledes
ikke ud til at bidrage med ferdigheder, der kan stotte eleverne i deres leesning af elek-
troniske medier.

Derimod ser det ud til, at kendskab til serlige lesestrategier — som viden om, hvordan
man bedst forstdr og rekapitulerer en tekst, eller hvordan man bedst opsummerer den
— ogsd har en indflydelse p&, hvor godt man klarer sig i leesning af elektroniske tekster.
Elever, som har lav bevidsthed om disse strategier, klarer sig markant darligere end ele-
ver, der kender til strategierne. I den sammenhang er det positivt, at danske elever horer
til de elever i undersogelsen, som bedst kender til lzsestrategierne. Det samlede danske
resultat tyder dog pd, at der er en forskel pi at kende til strategierne i teorien og sé at
udnytte dem i praksis ogsd i forhold til lesning af elektroniske tekster.

Det er ikke muligt pa baggrund af denne undersegelse at sige noget om, hvorfor danske
elever pa trods af gode forudsatninger klarer sig s3 relativt darligt i elektronisk lesning
set i en nordisk sammenhzng. De generelle resultater viser, at effektive laesestrategier er
virksomme sdvel i forbindelse med papirbaserede medier som i forbindelse med laesning
af elektroniske tekster. Resultaterne for de danske elever kunne tyde pa, at de har folt
sig s hjemmevante i mediet, at de dbenbart ikke i tilstreekkeligt omfang har anvendt de
leesestrategier, de har et teoretisk kendskab til, hvilket kan have fort til en mere overfla-
disk lzesning og en deraf folgende lavere losningsfrekvens.
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Tabel Al. Procentandel af eleverne som angav at de brugte de folgende aktiviteter for sjov
mindst en gang om ugen — Resultater bygger pd svar fra elevsporgeskemaet

Procent elever som angav at de brugte de felgende aktiviteter for sjov mindst en gang om ugen
('En eller to gange om ugen' og 'Hver dag eller nasten hver dag')

Spiller spil for en

Spiller spil for flere

Gar pa internettet

Henter musik, film,
spil eller

Udgiver eller
vedligeholder en

Deltager pa online
forums eller pa

person spillere pa nettet Bruoerenal Chatoning for sjov programmer fra h.personlfg virtuelle
internettet wel::;;’:ﬁ: :I’og interessegrupper
% S.E % SiE % SIEN % S.E. % SIE % S.E. % S.E. % SE

OECD

Australien 39,3 (0,6) 271 (0,6) 75,8 (0,6) 78,4 (0,5) 80,5 (0,5) 66,1 (0,5) 33,6 (0,6) 62,0 (0,6)
Belgien 38,6 0,7) 32,0 0,7) 77,3 0,7) 84,6 (0,5) 87,5 (0,4) 68,4 0,7) 52,1 0,7) 28,8 (0,6)
Canada 40,0 (0,5) 31,2 (0,5) 83,3 (0,4) 82,0 (0,4) 87,6 (0,4) 73,3 (0,5) 21,0 (0,4) 71,3 (0,4)
Chile 41,8 (0,8) 26,1 (0,8) 62,5 (1,1) 67,8 (1,2) 66,8 (1,0) 65,1 (1,1) 35,9 (0,8) 21,8 0,7)
Danmark 45,9 0,8) 46,3 (1,0) 78,1 0,7) 89,0 (0,5) 92,8 (0,4) 61,8 (0,9) 245 0,7), 26,4 (0,8)]
Estland 45,1 (1,0 44,0 0,9) 80,1 0,7) 92,0 (0,5) 93,2 (0,4) 774 0,9) 27,3 0,7) 78,3 0,7)
Finland 453 0,9) 37,7 (0,8) 76,2 (0,6) 85,9 (0,5) 93,7 (0,4) 56,7 (0,8) 16,4 (0,5) 58,2 (0,9)
Graekenland 56,5 (0,8) 38,7 (1,0) 59,4 0,9) 63,0 (1,0 73,3 (0,9) 66,7 0,9) 27,5 (0,8) 31,5 (0,8)
Ifland 35,9 (0,9) 22,1 0,9) 53,4 1,1) 61,9 (1,2) 79,9 (0,8) 58,0 (1,0) 29,5 (0,8) 67,3 (0,8)
Island 50,0 (0,8) 34,8 (0,6) 65,8 (0,9) 90,9 (0,5) 93,3 (0,4) 62,7 0,7) 16,1 (0,5) 76,8 (0,8)
Israel 55,7 0,8) 38,2 (0,9) 67,2 (1,0) 58,8 (0,9) 78,8 (0,9) 75,7 (1,0) 28,3 (0,8), 52,2 (0,9)]
Italien 53,7 (0,5) 34,9 (0,5) 65,6 (0,5) 77,0 (0,4) 80,8 (0,4) 70,3 (0,5) 38,7 (0,4) 27,5 (0,4)]
Japan 19,4 (0,6) 9,5 0,4) 19,9 (0,6) 8.2 (0,4) 59,6 (0,8) 35,8 0,7) 18,1 (0,6) 10,1 (0,5)
Korea 40,2 (1,3) 452 (1,3) 32,6 (0,9) 58,8 (1,2) 73,9 0,7) 72,5 (0,8) 42,9 (0,9) 52,5 (1,1)
Nederlandene m m m m m m m m m m m m m m m m
New Zealand 44,4 0,9) 31,8 (0,8) 70,5 (0,8) 62,6 (0,9) 79,1 0,7) 59,9 (0,8) 30,1 (0,8) 43,1 (0,9)
Norge 47,7 (1,0) 42,4 (0,8) 73,6 (0,8) 90,3 (0,5) 94,5 (0,4) 75,2 (0,8) 26,4 (0,8) 80,3 (0,7)]
Polen 52,3 (0,8) 39,6 (0,8) 51,8 0,7) 79,3 (0,8) 78,9 (0,8) 70,2 0,9) 21,8 (0,9) 67,8 (0,9)
Portugal 53,8 (0,8) 35,9 0,9) 78,4 0,7) 67,4 0,7) 83,6 0,7) 64,2 (0,8) 38,4 (0,9) 30,1 0,7)
Schweiz 36,8 0,7) 29,2 0,7) 78,3 (0,6) 82,6 0,7) 88,1 (0,4) 62,4 (0,8) 34,0 (0,8) 28,9 (0,8)
Slovakiet 52,7 (0,8) 38,1 (1,2) 67,0 (0,8) 76,1 (0,8) 82,0 (0,8) 70,4 (0,8) 259 0,7), 29,5 (0,8)
Slovenien 51,6 0,8) 40,5 (0,8) 82,5 (0,6) 87,1 (0,6) 90,2 (0,5) 84,2 (0,6), 45,0 (0,8) 476 (0,8)]
Spanien 36,1 (0,6) 26,1 0,7) 68,1 (0,5) 81,5 (0,5) 83,0 (0,5) 75,0 (0,5) 421 (0,6) 33,1 (0,6)|
Sverige 424 (0,8) 453 0,8) 72,0 0,7) 89,4 (0,5) 93,9 (0,4) 61,3 (0,8) 33,5 (0,8) 20,6 0,7)
Tjekkiet 50,5 1,1 46,8 (1,2) 82,8 0,7) 86,6 (0,6) 88,1 (0,5) 77,0 0,7) 21,7 (0,8) 33,3 0,7)
Tyrkiet 425 (1,0) 31,3 (0,8) 55,8 (1,0) 64,0 (1,0) 54,7 (0,9) 53,2 (1,0) 27,2 (1,0) 50,6 (1,0)
Tyskland 41,0 (0,8) 33,8 (0,9) 72,2 (0,8) 85,6 (0,6) 87,1 (0,6) 51,1 (0,9) 21,0 (0,8), 26,8 (0,8)
Ungarn 58,9 1,1 44,8 1,1) 69,4 (0,9) 78,3 (1,0) 84,7 (0,9) 72,3 (1,0) 253 0,7) 66,3 (1,0)]
Dstrig 435 (1,2) 33,1 1.1) 75,3 (0,9) 79,2 (0,8) 88,1 (0,5) 56,9 (1,0 29,6 0,7) 39,3 (1,4)
OECD gns. - 28 45,1 0,2) 35,2 0,2) 67,7 (0,1) 75,3 (0,1) 82,8 (0,1) 65,9 0,2) 29,8 0,1) 45,1 (0,2)
Partnerlande

Bulgarien 58,1 (1,2) 59,2 (1,2) 60,4 (1,0) 80,1 (1,4) 81,1 (1,2) 84,5 (1,1) 49,1 (0,9) 50,6 (0,8)
Hong Kong-Kina 46,6 0,9) 457 (1,0) 61,3 (0,8) 86,2 (0,5) 85,9 (0,5) 64,6 (0,8) 411 (0,9) 57,7 (0,9)
Jordan 55,3 0,9) 28,4 (0,9) 34,5 (1,0) 35,6 (1,0) 39,5 (1,1) 471 (1,0) 28,0 (0,9) 29,0 (1,0)]
Kroatien 57,9 (0,8) 36,2 0,9) 60,9 (0,8) 72,6 (0,8) 79,2 (0,8) 67,5 (0,8) 27,1 (0,8) 34,4 0,7)
Letland 454 (1,0 39,1 1,1) 73,3 (0,9) 77,6 (1,0) 79,9 1,1) 78,5 (1,1) 26,3 (0,9) 74,0 (0,8)
Liechtenstein 51,1 2.7) 40,4 (2,3) 83,4 (1,8) 87,0 (1,6) 92,2 (1,4) 60,4 (2,9) 40,9 (2,3) 31,5 (2,5)
Litauen 53,1 (0,9) 44,4 0,7) 72,9 (0,8) 82,6 (0,8) 83,3 0,7) 81,7 0,7) 27,0 (0,8), 40,1 (0,8)
Macao-Kina 47,1 (0,6) 49,6 (0,5) 46,1 (0,6) 88,1 (0,4) 83,8 (0,4) 75,9 (0,6) 45,0 0,7), 40,8 (0,6)|
Panama 31,3 (1,1) 26,3 (1.3) 48,7 2,8) 52,8 2,4) 53,1 2,2) 51,5 2,1) 26,1 (1,8) 40,5 (2,2)
Qatar 51,0 (0,4) 45,6 (0,5) 74,4 (0,4) 72,1 (0,5) 711 (0,4) 70,9 (0,5), 35,4 (0,4)] 44,8 (0,5)]
Rusland 55,8 0,9) 30,8 1,1) 41,2 (1,2) 51,3 (1,3) 49,8 (1,5) 51,5 (1,4) 20,1 (0,8) 38,0 (1,1)
Serbien 68,9 0,9) 31,5 (0,9) 44,6 (1,0) 49,7 (0,9) 60,7 (0,9) 57,3 0,9) 258 (0,8) 33,8 (0,9)
Singapore 49,3 (0,8) 49,4 0,7) 71,0 (0,6) 81,6 (0,6) 87,7 (0,5) 62,7 0,7) 417 0,7), 62,0 0,7)
Thailand 34,7 1,1) 19,5 0,9) 27,0 1,1) 27,3 1,1) 26,5 (1,0 25,1 1,1) 152 0,7) 20,7 (0,9)
Trinidad og Tobago 49,9 0,9) 27,0 0,7) 456 0,7) 437 0,7) 54,2 0,7) 48,0 0,7) 20,4 (0,6) 437 0,7)
Uruguay 45,3 (0,6) 28,3 (0,7) 62,2 (0,8) 65,5 (0,7) 65,3 (0,7) 63,2 (0,7) 34,8 (0,8) 27,6 (0,7)]




Tabel A2. Procentandel af eleverne som angav at de brugte de folgende aktiviteter for skolearbejder

derhjemme mindst en gang om ugen — Resultater bygger pa svar fra elevsporgeskemaet

Procent elever som angav at de brugte de folgende aktiviteter mindst en gang om ugen
(‘En eller to gange om ugen' og 'Hver dag eller nasten hver dag’)

Brugte e-mail til at

Sagte pa Lavede Brugte e-mail til at | kommunikere med | Se, hente eller Tjekke skolens
internettet i hjemmearbejde pa kommunikere med | lzerere og aflevere |la&gge materiale op| hjemmeside for
forbindelse med 1 andre elever om hjemmearbejde pa skolens oplysninger og
skolearbejdet CelpUiEren skolearbejdet eller andet hjemmeside beskeder
skolearbejde
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
OECD
Australien 68,0 (0,8) 75,3 (0,7) 34,8 (1,0) 17,5 (0,9) 18,7 (1,0) 1.1 (0,7)
Belgien 43,2 (0,7) 46,4 (0,9) 35,1 (0,7) 8,7 (0,4) 15,0 (0,6) 12,7 (0,8)
Canada 54,1 (0,7) 68,6 (0,6) 42,8 (0,7) 15,6 (0,6) 18,3 (0,6) 15,1 (0,7)
Chile 47,5 (1,3) 70,4 (1,0) 50,1 (1,3) 15,9 (0,8) 22,6 (0,9) 12,3 (0,8)
Danmark 61,1 (1,2) 77,8 (1,0) 28,5 (0,8) 15,5 (0,9) 22,3 (1,2) 26,7 (1,6)
Estland 50,5 (0,9) 56,7 (1,1) 40,6 (0,9) 14,2 (0,7) 65,1 (1,5) 57,1 (1,6)
Finland 17,8 (0,8) 15,8 (0,9) 10,7 (0,6) 3,2 (0,3) 6,1 (0,4) 9,5 (0,6)
Greekenland 41,6 (0,9) 35,8 (0,8) 415 (0,9) 211 (0,8) 25,1 (0,8) 14,6 (0,7)
Irland 28,8 (0,9) 25,3 (1,0) 18,0 (0,7) 54 (0,5) 8,3 (0,6) 58 (0,5)
Island 31,7 (0,8) 47,2 (0,9) 20,4 (0,7) 14,1 (0,6) 21,3 (0,8) 17,8 (0,6)
Israel 43,8 (0,9) 43,4 (0,9) 33,9 (0,9) 23,8 (0,8) 33,6 (1,0) 34,6 (1,4)
Italien 46,2 (0,5) 415 (0,5) 35,0 (0,4) 10,0 (0,3) 16,8 (0,4) 13,3 (0,5)
Japan 9,1 (0,4) 47 (0,4) 18,2 (0,6) 2,1 (0,2) 4.1 (0,3) 2,8 (0,3)
Korea 42,0 (1,0) 50,8 (1,3) 19,9 (0,7) 10,7 (0,7) 20,0 (1,0) 13,9 (0,9)
Nederlandene 53,2 (1,2) m m 42,8 (0,9) 10,8 (0,7) 48,0 (1,8) 69,8 (2,3)
New Zealand 51,8 (0,9) 67,6 (0,8) 24,3 (0,8) 12,3 (0,7) 15,5 (0,8) 11,5 (0,6)
Norge 63,7 (1,2) 72,7 (1,3) 15,1 (0,7) 10,3 (0,6) 32,7 (1,5) 25,6 (1,4)
Polen 56,7 (0,9) 73,4 (0,8) 28,6 (0,8) 8,9 (0,5) 26,2 (0,8) 14,6 (0,8)
Portugal 60,7 (1,0) 48,5 (0,9) 54,2 (1,0) 25,5 (1,0) 271 (0,9) 22,8 (1,0)
Schweiz 37,5 (0,9) 42,4 (1,0) 33,3 (0,8) 11,0 (0,6) 15,8 (0,8) 13,5 (1,1)
Slovakiet 394 (1,0) 35,5 (1,1) 50,3 (0,8) 14,9 (0,9) 28,1 (1,1) 26,4 (1,5)
Slovenien 44,4 (0,8) 38,5 (0,8) 49,7 (0,7) 20,2 (0,6) 33,3 (0,7) 33,2 (0,7)
Spanien 48,5 (0,6) 40,9 (0,7) 447 (0,5) 13,3 (0,5) 17,3 (0,5) 13,1 (0,6)
Sverige 47,5 (0,9) 55,7 (1,0) 221 (0,8) 14,0 (0,6) 16,6 (0,8) 9,6 (0,7)
Tjekkiet 45,9 (0,8) 49,0 (1,1) 37,7 (0,8) 14,1 (0,8) 34,3 (1,0) 32,8 (1,3)
Tyrkiet 53,1 (1,0) 65,5 (1,0) 453 (1,0) 32,1 (1,0) 225 (0,9) 27,4 (1,0)
Tyskland 40,0 (0,8) 44,0 (1,0) 36,8 (0,8) 9,7 (0,6) 12,2 (0,9) 11,4 (1,0)
Ungarn 50,5 (1,1) 48,2 (0,9) 45,6 (0,9) 15,4 (0,8) 17,8 (1,0) 19,6 (1,1)
Dstrig 42,7 (0,9) 52,4 (1,3) 35,4 (1,0) 12,6 (0,7) 23,6 (1,3) 26,4 (1,7)
OECD gns. - 29 45,6 (0,2) 49,8 (0,2) 34,3 (0,2) 13,9 (0,1) 23,0 (0,2) 20,9 (0,2)
Partnerlande
Bulgarien 51,6 (1,3) 55,4 (1,0) 45,9 (0,7) 28,8 (1,2) 50,7 (1,2) 31,6 (1,3)
Hong Kong-Kina 44,3 (1,2) 64,4 (1,4) 39,8 (0,8) 14,1 (0,7) 22,2 (1,0) 14,4 (1,0)
Jordan 29,9 (1,0) 44,0 (1,0) 27,4 (1,0) 211 (1,0) 25,6 (0,9) 21,4 (0,9)
Kroatien 40,6 (0,8) 33,1 (0,9) 49,7 (0,9) 10,8 (0,7) 38,4 (1,0) 15,0 (1,0)
Letland 41,2 (1,4) 43,3 (1,3) 46,6 (0,9) 17,9 (0,8) 33,8 (1,2) 26,9 (1,5)
Liechtenstein 34,2 (2,4) 41,3 2,7) 31,7 2,1) 10,7 (1,6) 12,6 (1,8) 9,2 (1,4)
Litauen 443 (1,0) 47,5 (0,9) 48,2 (0,8) 13,0 (0,6) 20,8 (0,9) 17,9 (0,9)
Macao-Kina 31,6 (0,5) 54,5 (0,6) 26,6 (0,5) 12,0 (0,5) 17,4 (0,5) 11,1 (0,4)
Panama 53,5 (2,5) 64,9 (2,1) 43,9 (2,6) 19,6 (1,4) 31,0 (1,8) 22,2 (2,2)
Qatar 52,7 (0,4) 54,7 (0,5) 54,9 (0,5) 29,6 (0,5) 37,9 (0,5) 27,2 (0,4)
Rusland 34,1 (1,0) 44,0 (1,2) 21,8 (0,7) 12,0 (0,7) 17,6 (0,6) 14,1 (0,8)
Serbien 28,0 (0,9) 21,8 (0,7) 23,9 (0,8) 8,2 (0,5) 16,0 (0,6) 11,4 (0,6)
Singapore 43,5 (0,7) 54,2 (0,7) 411 (0,7) 26,5 (0,8) 29,6 (0,7) 243 (0,7)
Thailand 27,0 (1,1) 36,7 (1,0) 25,5 (1,1) 17,5 (0,8) 17,9 (0,9) 14,8 (0,7)
Trinidad og Tobago 43,2 (0,8) 60,4 (0,8) 31,0 (0,7) 14,2 (0,5) 18,1 (0,6) 1.1 (0,5)
Uruguay 54,1 (1,0) 61,7 (1,0) 40,2 (0,8) 17,2 (0,7) 28,5 (0,8) 14,4 (0,8)

1. Dette spargsmal blev ikke inkluderet i indekset for brug af computer til skolearbejde derhjemme.
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Tabel A4. Procentandel elever som angiver at anvende computer i den almindelige underv

efter anvendt tid om ugen og fag — Resultater bygger pé svar fra elevsporgeskemaet
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Tabel A5. Procentandel elever som er positivt indstillet over for brug af computere — Resultater

bygger pa svar fra elevsporgeskemaet

Procent elever som var enige med de folgende udsagn '(Meget enig' og 'Enig’)

Det er meget vigtigt for | Jeg synes, det er virkelig | Jeg bruger computer, . a
. . i . . L. Jeg glemmer tiden, nar
mig at arbejde pa sjovt at spille eller arbejde fordi jeg er meget . a a
n ; N jeg arbejder pa computer
computer pa computer interesseret i det
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E.

OECD
Australien 79,9 (0,5) 85,0 (0,4) 48,3 (0,6) 65,9 (0,6)
Belgien 81,1 (0,5) 89,6 (04) 78,5 (0,5) 73,4 (0,5)
Canada 83,0 (0,5) 88,5 (0,3) 79,3 (0,4) 68,2 (0,5)
Chile 93,9 (0,3) 90,4 (04) 91,3 (0,5) 62,9 (0,7)
Danmark 88,2 (0,5) 91,6 (0,5) 72,2 (0,8) 65,1 (0,8)
Estland 82,1 (0,6) 72,5 (0,9) 89,4 (0,5) 48,6 (0,9)
Finland 87,9 (0,5) 88,2 (0,5) 48,9 (0,8) 68,3 (0,8)
Greekenland 84,0 (0,7) 90,8 (0,6) 84,5 (0,7) 83,4 (0,6)
Irland 74,5 (0,8) 89,0 (0,5) 75,9 (0,8) 76,6 (0,8)
Island 83,4 (0,6) 93,6 (04) 69,9 (0,8) 63,4 (0,8)
Israel 84,6 (0,8) 90,0 (0,6) 85,5 (0,7) 71,7 (0,7)
Italien 89,9 (0,3) 87,0 (0,3) 90,3 (0,3) 67,9 (0,4)
Japan 77,3 (0,7) 81,5 (0,6) 66,6 (0,8) 62,0 (0,8)
Korea 81,1 (0,6) 87,7 (0,5) 59,3 (1,0) 66,1 (0,8)
Nederlandene m m m m m m m m
New Zealand 79,4 (0,7) 88,9 (04) 51,7 (0,9) 66,5 (0,8)
Norge 83,6 (0,6) 92,3 (0,5) 75,4 (0,8) 67,8 (0,7)
Polen 75,3 (0,7) 71,6 (0,7) 743 (0,7) 81,3 (0,5)
Portugal 95,9 (0,3) 92,3 (0,4) 95,0 (0,3) 77,5 (0,8)
Schweiz 82,4 (0,6) 89,7 (0,5) 78,5 (0,6) 69,4 (0,8)
Slovakiet 85,3 (0,7) 86,9 (0,7) 83,9 (0,7) 71,0 (0,9)
Slovenien 85,8 (0,6) 86,5 (0,5) 79,0 (0,7) 71,9 (0,8)
Spanien 81,4 (04) 84,7 (0,4) 84,2 (04) 60,8 (0,5)
Sverige 80,9 (0,7) 90,1 (0,5) 74,5 (0,7) 65,0 (0,7)
Tjekkiet 83,0 (0,5) 85,7 (0,5) 79,5 (0,6) 67,8 (0,9)
Tyrkiet 72,0 (0,9) 70,5 (0,9) 69,7 (0,9) 73,0 (0,8)
Tyskland 85,7 (0,6) 93,3 (04) 79,5 (0,7) 63,7 (0,9)
Ungarn 71,6  (1,0) 89,3 (0,6) 77,0 (0,8) 69,8 (0,8)
Dstrig 86,3 (0,7) 93,1 (0,4) 80,1 (0,7) 70,6 (0,6)
OECD gns. - 28 82,8 (0,1) 87,2 (0,1) 75,8 (0,1) 68,6 (0,1)
Partnerlande
Bulgarien 93,0 (0,6) 88,1 (0,7) 88,7 (0,7) 78,6 (0,8)
Hong Kong-Kina 85,5 (0,5) 92,6 (04) 79,1 (0,7) 51,2 (0,8)
Jordan 84,9 (0,8) 85,1 (0,7) 855 (0,7) 85,5 (0,6)
Kroatien 94,1 (0,4) 87,6 (0,5) 90,8 (0,4) 73,7 (0,6)
Letland 79,1 (1,0 75,7 (1,0) 79,2 (1,0) 63,4 (1,0)
Liechtenstein 88,7 (1,7) 904 (1,7) 80,8 (2,0) 66,1 (2,5)
Litauen 86,7 (1,1) 82,5 (0,9) 852 (1,1) 48,8 (1,0)
Macao-Kina 88,8 (0,5) 93,0 (0,3) 82,2 (0,5) 57,0 (0,6)
Panama 88,6 (1,3) 776 (1,5) 83,1 (1,3) 53,5 (1,5)
Qatar 85,1 (0,4) 83,4 (04) 86,2 (0,4) 746 (0,5)
Rusland 734 (0,9) 77,3 (0,8) 80,3 (0,6) 73,0 (0,6)
Serbien 84,5 (0,6) 88,0 (0,4) 81,7 (0,6) 63,5 (0,8)
Singapore 88,0 (0,5) 93,8 (0,3) 64,3 (0,6) 66,5 (0,7)
Thailand 79,9 (0,7) 82,3 (0,6) 83,4 (0,6) 62,7 (0,7)
Trinidad og Tobago 84,4 (0,5) 90,0 (0,5) 87,3 (0,5) 66,8 (0,8)
Uruguay 88,9 (0,5) 86,3 (0,6) 86,4 (0,5) 65,2 (0,7)




Tabel AG. Procentandel elever med hoj selvtillid i komplicerede IKT-0pgaver — Resultater
bygger pé svar fra elevsporgeskemact

Redigere digitale fotografier

Oprette en database

Bruge et regneark til at tegne

Fremstille en (PowerPoint®)

Fremstille en multimedie prasentation

eller andre grafiske billeder en graf praesentation (med lyd, billeder og video)
y X 'Det kan jeg . . 'Det kan jeg . . 'Det kan jeg . . 'Det kan jeg
o lka‘n leg gere med Det‘ka_n leg gere med e _kaln Jeg gore med o lka‘n leg gore med 'Det kan jeg gere  'Det kan jeg gere
gare ngtlg'godt hjeelp fra gere ngtlg'godt hjeelp fra gere rlgtlglgodt hjeelp fra gare ngtlg‘godt hjeelp fra rigtig godt alene' med hjeelp fra andre’
alene' \ alene' , alene' \ alene' \
andre andre’ andre’ andre
% S.E % S.E. % S.E % S.E. % S.E. % S.E % S.E. % S.E. % S.E. % S.E

OECD
Australien 58,7 (0,6) 28,5 (0,5) 27,3 (0,5 31,0 (04) 56,7 (0,6) 28,0 (0,4) 90,0 (0,4) 6,6 (0,3) 61,3 (0,5) 28,2 0,4)
Belgien 69,2 (0,7) 22,0 (0,5) 34,0 (0,7) 36,8 (0,5) 37,6 (0,7) 28,7 (0,6) 73,6 (0,7) 16,5 (0,6) 56,2 (0,6) 29,8 (0,5)
Canada 61,0 (0,5) 248 (0,5) 29,0 (0,5) 28,3 (0,5) 50,9 (0,6) 284 (0,5 79,6 (0,5) 129 (0.4) 56,2 (0,6) 28,9 (0,5)
Chile 56,6 (0,8) 27,5 (0,6) 235 (0,9) 33,1 (0,8) 43,5 (0,7) 329 (0,7) 76,4 (1,0) 15,6 (0,6) 54,9 (0,9) 31,4 0,8)
Danmark 53,4 (0,8) 33,6 (0,7) 16,1 (0,6) 27,6 (0,6) 534 (1,1) 31,5 (0,9) 82,6 (0,7) 12,5 (0,6) 57,9 0,7) 31,0 0,7)
Estland 78,0 (0,7) 15,2 (0,6) 30,5 (1,0 35,6 (0,9) 52,6 (1,0) 31,9 (0,8) 69,1 (1,2) 18,8 (0,7) 47,7 (1,0) 32,1 0,8)
Finland 53,7 (0,9) 34,3 (0,8) 16,1 (0,7) 31,4 (0,7) 31,3 (0,8) 345 (0,8) 59,8 (1,4) 254 (0,9) 41,3 (0,8) 34,7 0,7)
Graekenland 56,3 (0,7) 28,3 (0,7) 36,6 (0,8) 31,9 (0,8) 55,6 (1,0) 256 (0,6) 54,3 (1,0) 256 (0,8) 55,1 (0,9) 26,7 0,7)
Iland 58,5 (1,0) 251 (0,7) 31,1 (0,9) 283 (0,7)) 467 (1.3) 266 (0,9) 596 (1,3) 206 (0,7)| 476 (1,1) 26,6 (0,8)
Island 59,7 (0,8) 256 (0,8) 27,0 (0,9) 27,5 (0,9) 33,4 (0,8) 33,0 (0,8) 80,4 (0,6) 12,4 (0,5) 458 (0,9) 29,9 0,8)
Israel 56,9 (0.6) 242 (05)| 295 (0.8) 265 (0,7) 394 (100 258 (06) 685 (09 155 (0,7) 54,1 (0,9) 26,0 (0,8)
Italien 61,1 (0,4) 239 (0,3) 229 (0,4) 27,6 (0,4) 50,3 (0,5) 24,4 (0,4) 70,6 (0,4) 17,6 (0,4) 64,4 (0,4) 21,8 0,4)
Japan 337 (08) 384 (07 150 (06) 314 (0,6)] 306 (0,8) 416 (08)| 309 (09 347 (07) 176 (0,6) 32,0 0,7)
Korea 65,7 (0,8) 216 (0,8) 13,2 (0,5) 37,6 (0,9) 34,2 (1,0) 36,4 (0,8) 63,5 (1,3) 23,8 (1,0) 36,9 (0,9) 38,3 0,7)
Nederlandene 288 (1,1) 303 (0.8) 305 (09 298 (0,9 834 (08) 128 (06)] 533 (1,1) 304 (09| 654 (1,0) 26,1 (0,9)
New Zealand 52,0 (0,8) 29,8 (0,9) 231 (0,7) 28,0 (0,8) 52,1 (0,8) 29,5 (0,6) 79,7 (0,7) 13,1 (0,5) 48,6 (0,9) 33,8 0,8)
Norge 585 (1,00 265 (08) 206 (0,7) 282 (0,6)] 624 (1,1) 256 (09| 868 (06) 80 (05| 587 (0,9) 27,1 0,7)
Polen 68,3 (0,8) 21,9 (0,7) 32,1 (1,1) 359 (0,8) 64,2 (1,0) 253 (0,7) 74,7 (0,9) 16,8 (0,7) 56,0 (0,9) 31,4 0,8)
Portugal 76,2 (0,6) 16,9 (0,5 459 (08) 331 (07)) 67,6 (08) 246 (06) 895 (0,6) 7.7 (04) 720 (0,8) 22,0 0,7)
Schweiz 658 (0,7) 24,4 (0,6) 28,7 (0,7) 32,0 (0,6) 52,5 (1,0) 30,5 (0,8) 713 (1,2) 18,7 (0,8) 51,6 (0,6) 31,9 (0,6)
Slovakiet 604 (0,9) 255 (07) 214 (07) 320 (07)| 565 (1,00 257 (07)| 686 (1,1) 186 (0,7) 518 (0,9) 29,2 0,7)
Slovenien 61,4 (0,8) 26,8 (0,7) 30,2 (0,7) 36,3 (0,8) 61,6 (0,8) 26,4 (0,7) 81,9 (0,6) 11,7 (0,5) 60,7 (0,9) 26,8 0,8)
Spanien 67,6 (0,6) 19,8 (0,4)] 349 (06) 309 (05| 581 (07) 258 (05| 763 (0,7) 150 (0,5)| 61,5 (0,8) 25,2 (0,6)
Sverige 60,5 (0,8) 275 (0,7) 18,2 (0,7) 27,2 (0,7) 33,6 (0,9) 31,9 (0,7) 60,3 (1,2) 22,1 (0,7) 50,9 (0,8) 29,3 0,8)
Tjekkiet 774 (0,6) 153 (0,5 243 (0,7) 360 (08) 628 (1.1) 221 (0,7) 822 (0,8) 105 (0,5)| 66,0 (0,8) 23,3 (0,8)
Tyrkiet 447 (0,9) 34,0 (0,7) 26,3 (0,8) 38,3 (0,7) 42,8 (1,0) 329 (0,7) 59,0 (1,0) 232 (0,7) 51,1 (0,9) 29,2 0,7)
Tyskland 70,6 (0,8) 223 (07) 279 (09 344 (08| 574 (100 281 (07)| 697 (1.1) 204 (0,8) 543 (0,9) 30,4 (0,8)
Ungarn 68,2 (0,8) 21,4 (0,8) 30,6 (1,0 354 (0,8) 65,1 (1,0) 239 (0,7) 66,9 (1,3) 19,3 (0,9) 51,7 1,1 30,9 (0,8)
Dstrig 70,7 (0.8) 228 (07) 355 (1,2) 323 (0,8 709 (1,00 193 (08)| 852 (09) 93 (0,6) 566 (1,0) 30,1 (0,8)
OECD gns. - 29 60,5 (0,1) 255 (0,1) 27,0 (0,1) 31,9 (0,1) 52,0 (0,2) 28,1 (0,1) 71,2 (0,2) 17,4 (0,1) 53,6 (0,2) 29,1 0,1)
Partnerlande
Bulgarien 61,5 (1,3) 229 (1,0 422 (1,1) 30,3 (0,9) 555 (1,1) 258 (0,8) 57,9 (1,3) 22,6 (0,9) 52,2 (1,2) 271 (1,0)
Hong Kong-Kina 58,6 (0,8) 31,8 (0.8) 287 (0,7) 394 (06)) 532 (1,1) 359 (09| 81,7 (08 145 (0,7) 573 (0,9) 34,7 (0,9)
Jordan 50,3 (0,9) 249 (0,7) 52,6 (1,0) 247 (0,9) 51,7 (1,1) 245 (0,7) 59,6 (1,0) 17,5 (0,7) 54,8 (0,8) 22,2 0,7)
Kroatien 632 (06) 281 (06) 367 (0,7) 402 (0,7)| 632 (0,90 259 (07) 798 (09 126 (0,6) 66,0 0,7) 25,0 0,7)
Letland 67,2 (1,0 21,8 (0,9) 254 (1,0) 32,2 (0,9) 52,1 (1,1) 28,6 (0,9) 747 (1,0) 16,3 (0,8) 56,9 (1,0) 271 (0,8)
Liechtenstein 70,3 (26) 22,0 (23)| 348 (28) 351 (26) 650 (26) 229 (24| 871 (1.7) 90 (1,6)] 583 2.7) 30,1 (2,6)
Litauen 651 (0,8) 243 (0,7) 289 (0,7) 33,8 (0,7) 62,8 (1,0) 23,7 (0,7) 60,9 (1,3) 22,9 (1,0) 45,6 (0,9) 34,1 0,8)
Macao-Kina 48,1 (0,6) 35,6 (0,5) 23,1 (0,5) 355 (0,6) 31,1 (0,6) 36,1 (0,6) 69,9 (0,5) 19,4 (0,5) 46,9 0,7) 36,6 (0,6)
Panama 456 (2,2) 29,2 (1,3) 31,0 (1,5) 32,1 (1,2) 353 (1,6) 339 (1,2) 50,2 (2,2) 239 (1,1) 44,5 (2,4) 30,4 (1,3)
Qatar 58,5 (0,6) 256 (0,5) 48,5 (0,5) 29,2 (0,6) 42,7 (0,5) 29,4 (0,5) 67,2 (0,4) 16,4 (0,4) 56,6 (0,6) 245 (0,5)
Rusland 56,7 (0,9) 28,8 (0,7) 350 (0,9) 34,3 (1,1) 51,5 (1,1) 30,0 (0,9) 61,5 (1,6) 21,8 (0,8) 51,6 (1,1) 30,8 0,7)
Serbien 69,9 (0,9) 19,0 (0,7) 355 (0,8) 36,5 (0,7) 57,3 (0,9) 259 (0,7) 57,8 (1,1) 24,4 (0,8) 43,9 (1,0) 34,0 0,7)
Singapore 42,4 (0,7) 39,3 (0,6) 19,0 (0,6) 34,0 (0,7) 28,3 (0,6) 384 (0,6) 81,9 (0,6) 14,1 (0,5) 48,6 0,8) 37,7 0,7)
Thailand 23,4 (0,8) 44,0 (0,8) 18,3 (0,7) 43,3 (0,9) 28,8 (0,8) 46,1 (0,8) 40,7 (0,9) 37,6 (0,8) 24,4 (0,8) 45,1 0,9)
Trinidad og Tobago 57,5 (0,9) 26,6 (0,7) 40,5 (0,7) 321 (0,8) 46,0 (0,7) 30,2 (0,7) 53,7 (0,8) 26,5 (0,7) 49,3 (0,8) 30,4 (0,8)
Uruguay 61,5 (0,8) 23,7 (0,7) 383 (0,9) 31,7_(0,7) 479 (0,9) 29,1 (0,8) 731 (0,9) 14,6 (0,6) 60,4 (0,9) 25,0 (0,8)




Tabel A7. Score i elektronisk lasning og lesning pa papir for det udtrek af elever, som deltog i
den elektroniske leseundersogelse (ERA) samt den beregnede ERA-score for dem, der ikke gjorde
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Tabel A8. Procentandel af elever pai hvert ferdighedsniveau pa skalaen for elektronisk lesning
(a), lasning pd papir (b) og den samlede leseskala (c)

Tabel A8.a. Elektronisk lesning

Elektronisk laesning

Under niveau 1b Niveau 1b Niveau 1a Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Niveau 5 Niveau 6
A (fra 262.04 til (fra 334.75 til (fra 407.47 til (fra 480.18 til (fra 552.89 til .
(mindre end 3 A . ) . (fra 625.61 til (mere end
262.04 point) mindre er\d mindre ef\d mindre e!ld mindre ef\d mindre er\d 698.32 point) 698.32 point)
334.75 point) 407.47 point) 480.18 point) 552.89 point) 625.61 point)

% S.E. % S.E. % S.E % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
OECD
Australien 0.8 0,1) 21 0,2) 6,7 (0,4) 16,5 (0,6) 28,2 0,7) 28,5 (0,8) 13,8 (0,6) 35 (0,6)
Belgien 0,8 (0,2) 3,7 (0,4) 11,4 (0,6) 20,2 0,7) 28,8 (0,9) 26,3 (1,1) 83 (0,6) 0,5 0,1)
Chile 3,0 (0,5) 10,9 0,9 23,8 (1,2) 30,6 (1,0 22,5 (1.1) 8,0 0,7) 1,1 (0,3) 0,0 c
Danmark 08 0,2) 37 (0,4) 12,0 0,7) 26,8 1,2) 33,9 (1,1) 19,2 (1,0) 34 (0,4) 0,2 (0,1)
Frankrig 1,9 0,9) 3,6 (0,6) 11,2 (0,8) 22,4 1,1) 32,3 (1,5) 23,6 (1,2) 4,9 0,7) 0,2 0,1)
Irland 0,7 0,2) 2,6 (0,5) 8,8 0,7) 23,4 (1,0) 32,7 0,9) 24,0 (1,0) 7,0 0,7) 0,8 (0,3)
Island 0,7 0,2) 3,0 0,3) 9,2 (0,5) 21,1 (0,8) 32,2 (1,0) 241 (1,0) 8,6 (0,6) 1,2 0,3)
Japan 0,4 0,1) 0,9 0,3) 54 (0,5) 20,5 (0,9) 38,9 (1,2) 28,2 (1,0) 55 (0,6) 0,2 0,1)
Korea 0,1 0,1) 03 0,1) 15 (0,4) 8,3 (1,0) 28,7 (1,4) 42,0 (1,4) 17,5 (1,4) 1.8 (0,4)
New Zealand 08 0,2) 2.2 (0,3) 7.2 (0,5) 16,1 0,8) 27,2 (1,0 27,8 (1,0 15,1 0,7) 36 (0,4)
Norge 0,5 0,1) 2,6 0,4) 10,2 0,7) 255 (1,0) 34,4 (1,1) 21,4 (1,0) 51 (0,5) 0,3 0,1)
Polen 1,8 (0,3) 6,8 (0,6) 17,7 (1,0) 28,4 (1,0) 28,6 (1,0) 14,7 (0,9) 1,9 0,2) 0,1 (0,1)
Spanien 1,9 0,4) 6,2 0,7) 15,0 (0,8) 254 (1,1) 30,2 1,1) 17,3 (1,0) 37 (0,6) 0,2 0,1)
Sverige 0,6 0.2) 2,9 (0,4) 9,6 0,8) 21,2 (1,0) 324 (0,8) 24,7 (1,1 78 0,7) 0,8 (0,2)
Ungarn 2,9 (0,6) 8,2 0,9) 15,8 0,9) 25,0 (1,6) 271 (1,2) 16,3 (1,2) 4,4 (0,6) 0,4 0,2)
Dstrig 35 (0,9) 83 (0,8) 16,6 (1,0 257 1,1) 28,3 (1,2) 14,9 (1,0 2,5 (0,4) 0,1 (0,0)
OECD gns. 1,3 (0,1) 4,2 (0,1) 11,4 0,2) 22,3 (0,3 30,4 (0,3 22,6 (0,3) 69 0,2) 0,9 0,1)
Partnerlande
Colombia 9,6 0,9) 255 (1,2) 333 (1,3) 22,4 1,1) 7,7 (0,9) 1,4 0,3) 0,1 (0,0) 0,0 c
Hong Kong-Kina 0,4 (0,1) 1,9 (0,3) 7.4 0,7) 20,3 1.1) 36,8 1,1) 26,8 1,1) 59 (0,6) 04 (0,2)
Macao-Kina 0,1 (0,0) 1,1 (0,2) 93 (0,4) 31,8 (0,8) 39,9 (0,8) 15,8 5) 1,9 (0,2) 0,0 c

Tabel A8.b. Lesning pa papir
Lasning pa papir
Under niveau 1b Niveau 1b Niveau 1a Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Niveau 5 Niveau 6
i (fra 262.04 til (fra 334.75 til (fra 407.47 til (fra 480.18 til (fra 552.89 til .
(mindre end . A " n 3 (fra 625.61 til (mere end
262.04 point) mindre e.nd mindre e!'nd mindre epd mindre er\d mindre er\d 698.32 point) 698.32 point)
334.75 point) 407.47 point) 480.18 point) 552.89 point) 625.61 point)

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
OECD
Australien 1,0 0,1) 33 (0,3) 10,0 (0,4) 20,4 (0,6) 28,5 0,7) 24,1 0,7) 10,7 (0,5) 2,1 (0,3)
Belgien 1.1 (0,3) 4,7 (0,5) 11,9 (0,6) 20,3 0,7) 258 (0,9) 24,9 0,7) 10,1 (0,5) 1,1 (0,2)
Chile 1,3 0,2) 74 (0,8) 21,9 (1,0) 33,2 (1,1) 25,6 (1,1) 9,3 0,7) 1,3 0,2) 0,0 (0,0)
Danmark 04 0,1) 31 0,3) 11,7 0,7) 26,0 (0,9) 33,1 (1,2) 20,9 (1,1) 4,4 (0,4) 0,3 0,1)
Frankrig 2,3 (0,5) 5,6 (0,5) 11,8 0,8) 21,1 (1,0) 27,2 (1,0) 22,4 (1,1) 8,5 0,8) 1,1 0,3)
Irland 1,5 (0,4) 3,9 (0,5) 11,8 0,7) 23,3 (1,0) 30,6 (0,9) 21,9 0,9) 6,3 (0,5) 0,7 (0,2)
Island 1,1 0,2) 42 (0,4) 11,5 0,7) 22,2 (0,8) 30,6 (0,9) 21,9 (0,8) 75 (0,6) 1,0 0,2)
Japan 1,3 (0,4) 3,4 (0,5) 8,9 0,7) 18,0 (0,8) 28,0 (0,9) 27,0 0,9) 11,5 0,7) 1,9 (0,4)
Korea 0,2 0,2) 09 (0,3) 47 (0,6) 15,4 (1,0) 33,0 (1,2) 32,9 (1,4) 11,9 (1,0) 1,0 (0,2)
New Zealand 0,9 0,2) 32 0,4) 10,2 (0,6) 19,3 (0,8) 258 (0,8) 24,8 0,8) 12,9 (0,8) 2,9 (0,4)
Norge 0,5 0,1) 34 0,4) 11,0 0,7) 23,6 (0,8) 30,9 0,9) 221 (1,2) 7.6 0,9) 0,8 0,2)
Polen 0,6 0,1) 3.1 0,3) 11,3 0,7) 245 (1,1) 31,0 (1,0) 223 (1,0) 6,5 (0,5) 0,7 0,1)
Spanien 1,1 (0,3) 48 (0,6) 14,4 (0,8) 27,1 (1,0) 31,8 (1,0) 17,2 (0,9) 34 (0,4) 0,2 0,1)
Sverige 1,5 (0,3) 43 (0,4) 11,7 0,7) 23,5 (1,0) 29,8 (1,0) 20,3 0,9 7.7 (0,6) 1,3 (0,3)
Ungarn 0,6 0,2) 4,7 (0,8) 12,3 (1,0) 23,8 (1,2) 31,0 (1,3) 21,6 (1,1) 58 (0,7) 0,3 0,1)
Dstrig 1.9 (0,4) 8,1 (0,8) 17,5 (1,0) 241 (1,0) 26,0 (0,9) 17,4 0,9) 4,5 (0,4) 04 (0,1)
OECD gns. 1,1 (0,1) 4,3 (0,1) 12,0 0,2) 22,9 0,2) 29,3 0,2) 21,9 (0,2) 7,5 0,2) 1,0 0,1)
Partnerlande
Colombia 4,3 (0,8) 14,7 0,9) 29,0 (1,2) 30,0 1,1) 16,9 (1,0) 4,6 (0,6) 0,5 0,2) 0,0 (0,0)
Hong Kong-Kina 0,2 (0,1) 1,5 (0,3) 6,6 (0,6) 16,1 (0,8) 31,4 (0,9) 31,8 0,9) 11,2 0,7) 1,2 (0,3)
Macao-Kina 0,3 (0,1) 2,6 (0,3) 12,0 (0,4) 30,6 (0,6) 34,8 (0,7) 16,9 (0,5) 2.8 (0,2) 0,1 (0,1)




Tabel A8.c. Den samlede leseskala

Samlet leseskala
Under niveau 1b Niveau 1b Niveau 1a Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Niveau 5 Niveau 6
n (fra 262.04 til (fra 334.75 til (fra 407.47 til (fra 480.18 til (fra 552.89 til q
(mindre end . ) . . . (fra 625.61 til (mere end
262.04 point) mindre epd mindre epd mindre epd mindre ef\d mindre efld 698.32 point) 698.32 point)
334.75 point) 407.47 point) 480.18 point) 552.89 point) 625.61 point)

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
OECD
Australien 0,7 0,1) 2,4 0,2) 79 (0,4) 18,6 (0,6) 29,5 (0,6) 27,0 (0,6) 11,7 (0,6) 2,2 (0,4)
Belgien 0,7 0,2) 39 0,4) 12,0 (0,6) 20,4 0,7) 27,3 (0,8) 26,4 (1,0) 8,8 (0,6) 0,5 0,2)
Chile 15 0,3) 8,7 (0,8) 23,2 (1,0) 33,3 (1,0) 243 (1,1) 8,0 0,7) 0,9 0,2) 0,0 c
Danmark 0,4 (0,1) 2,9 (0,4) 11,8 (0,6) 26,2 (1,0) 35,6 (0,9) 19,7 (1,0 32 (0,4) 0.2 0,1)
Frankrig 1,1 (0,3) 50 (0,6) 12,2 (0,8) 21,9 (1,1) 30,2 (1,3) 23,2 (1,2) 6,1 (0,8) 0,3 (0,1)
Irland 0,8 0,2) 2,9 (0.4) 10,1 (0,6) 24,0 (1,1) 32,6 (1,2) 23,1 (1,0) 6,0 (0,6) 0,5 0,2)
Island 0,6 0,2) 3,1 (0,3) 10,5 (0,6) 21,9 (0,8) 32,5 (1,0) 232 (0,8) 74 (0,5) 0,8 0,2)
Japan 0,5 0,2) 1,7 (0,3) 71 0,7) 19,5 0,9) 33,8 (0,9) 29,8 (1,0) 72 0,7) 03 0,1)
Korea 0,1 0,1) 0,4 0,2) 2,2 (0,5) 11,8 (1,0) 32,0 (1,2) 39,1 (1,3) 13,6 (1,1) 0,8 0,2)
New Zealand 0,7 0,2) 2,5 (0,3) 83 (0,5) 18,2 0,7) 27,1 (0,8) 26,9 (0,8) 13,8 0,7) 2,5 0,3)
Norge 04 0,1) 2,5 (0,3) 10,4 0,7) 25,1 (0,9) 33,7 (0,8) 22,0 (1,0 57 (0,6) 0,3 (0,1)
Polen 07 0,2) 4,6 (0,5) 14,2 (0,8) 27,5 (1,1) 31,0 (1,0) 18,7 (0,9) 3,2 (0,4) 0.2 0,1)
Spanien 1.1 0,3) 51 (0,6) 14,8 (0,8) 26,8 (1,1) 32,0 (1,0) 171 (1,0) 3,0 (0,4) 0,1 (0,1)
Sverige 08 0,2) 3,4 (0,4) 10,1 0,7) 23,0 (1,0) 31,8 0,9) 23,0 0,9) 7,0 (0,6) 0,8 0,2)
Ungarn 1,0 (0,3) 6,4 (0,9) 14,0 (0,9) 253 (1,3) 29,9 (1,2) 18,7 (1,2) 4,4 (0,6) 0,2 0,1)
DBstrig 2,4 (0,6) 8,4 (0,8) 17,0 (0,9) 25,0 (1,0) 28,0 (1,1) 16,2 (0,8) 2,8 (0,4) 0,1 0,1)
OECD gns. 08 (0,1) 4,0 (0,1) 11,6 (0,2) 23,0 (0,2) 30,7 (0,3) 22,6 0,2) 6,6 0,2) 0,6 (0,0)
Partnerlande
Colombia 54 0,7) 20,0 (1,1) 33,4 (1,2) 27,6 (1,2) 11,3 (0,9) 2.1 0,3) 0.2 0,1) 0,0 c
Hong Kong-Kina 03 0,1) 14 0,2) 6,3 (0,5) 18,1 0,8) 35,5 (1,1) 31,1 1,1) 7,0 (0,6) 0,4 0,1)
Macao-Kina 0.1 (0,0) 1.3 (0.2 10,2 (0,4) 31,9 (0,6) 39,5 (0,7) 15,5 (0.5) 1,6 (0.2) 0,0 [

Bilag



Tabel A9. Procentandelen af piger pa hvert ferdighedsniveau pa skalaen for elektronisk lesning
(a), lasning pd papir (b) og den samlede leseskala (c)

Tabel A9.a. Elektronisk lesning

Elektronisk lesning - piger

Wt e O Niveau 1b Niveau 1a Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Niveau 5 Niveau 6
i (fra 262.04 til (fra 334.75 til (fra 407.47 til (fra 480.18 til (fra 552.89 til .
(mindre end ) . . . . (fra 625.61 til (mere end
262.04 point) mindre ef\d mindre epd mindre er\d mindre ef\d mindre ef\d 698.32 point) 698.32 point)
334.75 point) 407.47 point) 480.18 point) 552.89 point) 625.61 point)
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
OECD
Australien 0,5 0,1) 1,1 0,2) 4,6 (0,4) 14,3 0,7) 28,2 (0,8) 31,5 (1,1) 15,9 (0,9) 3,9 (0,6)
Belgien 0,4 0,2) 2,7 (0,4) 9.4 (0,6) 18,6 (0,9) 29,6 (1,2) 28,8 (1,2) 9.8 (0,8) 0,7 (0,3)
Chile 2,2 (0,5) 8,6 (0,9) 21,5 (1,4) 32,5 (1,5) 25,3 (1,3) 8,3 (1,0) 1,4 (0,4) 0,0
Danmark 0,6 0,2) 3,6 (0,6) 11,5 0,9) 26,0 (1,7) 34,7 1,7) 19,6 (1,3) 3,8 (0,5) 0,2 0,2)
Frankrig 19 (0,6) 6,6 (1,0) 14,7 (1,4) 249 (1,9) 28,1 (1,6) 18,4 (1,5) 5,0 (0,8) 0,4 0,2)
Irland 0,2 0,1) 1,3 0,3) 59 (0,8) 213 (1,3) 33,9 (1,5) 27,5 (1,7) 9,1 (1,2) 0,9 0,3)
Island 0,4 0,2) 0,2 0,1) 3,2 (0,5) 17,0 (1,1) 40,0 (1,4) 32,1 (1,4) 6,8 (0,9) 0,2 0,2)
Japan 0,0 0,1 (0,1) 0,9 0,3) 6,0 (1,0 26,5 (1,9) 44,1 (1,8) 20,4 (1,9) 2,0 (0,6)
Korea 0,2 0,1) 0,6 0,2) 3,8 (0,6) 13,6 (1,0) 27,8 (1,4) 31,6 (1,1) 18,0 (1,1) 4.4 (0,6)
New Zealand 0,6 0,2) 41 (0,6) 15,2 1,1 28,9 (1,4) 32,2 (1,4) 16,4 1,2) 23 (0,4) 0,2 (0,1)
Norge 03 0,2) 1,6 0,4) 6,5 0,7) 223 (1,5) 35,6 1,7) 26,3 (1,4) 71 (0,8) 0,5 0,2)
Polen 1,7 (0,4) 4,8 0,7) 12,8 0,9) 255 (1,4) 31,6 (1,5) 18,9 (1,2) 4,5 0,7) 0,2 0,1)
Spanien 1.8 0,9) 2,9 (0,5) 9,3 (0,8) 20,4 (1,4) 32,5 1,7) 26,7 (1,5) 6,2 (0,9) 0,3 0,2)
Sverige 0,3 (0,1) 1,7 (0,5) 6.8 (1,0 19,8 (1,1) 32,8 (1,2) 28,3 (1,4) 9.1 (1,0) 11 0,3)
Ungarn 04 0,2) 1,8 (0,4) 6,3 (0,6) 19,2 1,1) 32,9 (1,6) 27,4 (1,6) 10,6 (1,0) 14 (0,4)
Dstrig 3.1 (1,0) 6,4 (0,9) 14,3 (1,4) 258 (1,4) 30,8 1,7) 16,5 (1,5) 3,0 (0,6) 0,2 0,1)
OECD gns. 0,9 0,1) 3,0 (0,1) 9,2 0,2) 21,0 0,3 31,4 (0,4) 25,1 (0,3 8,3 0,2) 1,0 0,1)
Partnerlande
Colombia 9,1 (1,1) 24,8 (1,4) 32,9 (2,0) 24,1 (1,5) 8,0 1,1) 1,1 0,3) 0,0 c c c
Hong Kong-Kina 0,3 0,1 1,8 (0,4) 67 0,8) 19,3 (1,4) 36,8 1.7) 28,8 (1,6) 6,0 (0,8) 04 0,2)
Macao-Kina 0.0 [ 0.8 (0.2) 75 (0,5) 30,0 1.1) 42,1 (a1 17,5 .8) 2.1 (0.4) 0,0 [
Tabel A9.b. Lesning pa papir
Laesning pa papir - piger
Under niveau 1b Niveau 1b Niveau 1a Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Niveau 5 Niveau 6
i (fra 262.04 til (fra 334.75 til (fra 407.47 til (fra 480.18 til (fra 552.89 til .
(mindre end ) . . . . (fra 625.61 til (mere end
262.04 point) mindre er\d mindre efld mindre er\d mindre e.nd mindre er\d 698.32 point) 698.32 point)
334.75 point) 407.47 point) 480.18 point) 552.89 point) 625.61 point)
% S.E % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
OECD
Australien 0,4 0,1) 1,8 0,2) 6,8 (0,5) 18,4 (0,8) 29,5 (1,0) 27,4 0,8) 13,0 0,7) 2,6 (0,4)
Belgien 0,6 0,2) 3,2 (0,6) 10,0 0,9) 18,5 0,9) 27,1 1,1) 27,6 (1,1) 11,6 (0,8) 14 0,3)
Chile 07 0,3) 52 0,7) 18,9 1,2) 34,4 (1,5) 28,7 (1,5) 10,6 (1,2) 15 (0,4) 0,0
Danmark 0,2 0,1) 2,0 (0,3) 9,3 0,8) 229 (1,2) 34,6 1,7) 24,8 (1,3) 57 (0,6) 0,4 0,2)
Frankrig 0,2 0,2) 2,8 (0,8) 8,4 (1,1) 21,9 1,7) 32,5 (1,9) 26,0 1,7) 7.8 (1,0) 0,5 0,2)
Irland 0,6 0,2) 2,1 (0,5) 8,6 (0,8) 21,4 (1,4) 31,6 1,1) 26,2 (1,3) 8,6 (0,9) 1,0 (0,4)
Island 0,6 0,3) 1,6 0,4) 57 0,7) 15,5 (1,2) 29,4 (1,3) 30,2 (1,3) 14,2 (1,2) 2,7 (0,6)
Japan 0,1 0,3 0,1) 21 (0,5) 11,1 (1,3) 31,6 1,7) 38,0 (1,9) 15,4 (1,4) 15 0,3)
Korea 0,2 0,1) 1,3 (0,4) 6.3 (0,6) 17,3 (1,0 25,9 1.1) 29,3 1,1) 15,8 (1,0) 4,0 0,7)
New Zealand 0,1 c 0,9 0,2) 6,5 (0,8) 20,7 (1,3) 34,1 (1,3) 27,6 (1,5) 9,1 (0,9) 1,0 0,2)
Norge 0,1 c 1,3 0,3) 7,0 (0,8) 19,6 (1,0) 33,1 (1,4) 27,0 (1,6) 10,8 (1,2) 12 0,3)
Polen 0,7 0,3) 3,2 (0,6) 11,5 0,9) 255 (1,5) 33,4 (1,5) 20,7 (1,4) 4,7 (0,6) 0,3 0,2)
Spanien 13 (0,5) 33 (0,6) 9,6 (0,8) 19,0 (1,2) 28,9 (1,4) 259 (1,4) 10,6 (1,2) 15 (0,4)
Sverige 0,7 0,3) 2,0 (0,5) 7.8 0,7) 21,1 (1,1) 31,8 (1,3) 24,5 (1,3) 10,2 (0,9) 2,0 (0,4)
Ungarn 04 0,2) 1,9 (0,5) 7.6 0,9 19,9 (1,0 33,1 (1,6) 257 (1,4) 9,9 (1,0) 14 (0,4)
Dstrig 0,9 (0,4) 56 (0,9) 13,8 1,1 23,1 (1,4) 28,7 (1,3) 21,1 1,2) 6,3 0,7) 0,6 0,2)
OECD gns. 0,5 (0,06) 24 (0,13) 87 (0,21) 20,6 (0,31) 30,9 (0,35) 25,8 (0,34) 9,7 (0,23) 1,4 (0,09)
Partnerlande
Colombia 4,0 0,9) 13,5 (1,2) 28,4 1,6) 30,5 (1,4) 18,3 (1,2) 4,7 0,8) 0,6 0,2) 0,0 (0,0)
Hong Kong-Kina 0,0 c 0.8 (0,2) 41 0,7) 13,1 (0,9) 29,4 (1.2) 36,2 (1,2) 14,7 (1,0) 1,7 (0,4)
Macao-Kina 0.1 (0,1) 1.3 (0,2) 7,6 (0,6) 27,2 (0,8) 38,0 (1,0) 21,6 (0,7) 4,0 (0.4) 0.1 [




Tabel A9.c. Den samlede leseskala

Samlet | k - piger
Under niveau 1b Niveau 1b Niveau 1a Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Niveau 5 Niveau 6
i (fra 262.04 til (fra 334.75 til (fra 407.47 til (fra 480.18 til (fra 552.89 til .
(mindre end . . A A . (fra 625.61 til (mere end
262.04 point) mindre er\d mindre e!1d mindre er\d mindre e!1d mindre epd 698.32 point) 698.32 point)
334.75 point) 407.47 point) 480.18 point) 552.89 point) 625.61 point)
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
OECD
Australien 0,4 0,1) 1,1 0,2) 54 (0,5) 16,1 0,7) 30,1 (0,8) 30,4 0,9) 14,0 0,8) 2,6 (0,4)
Belgien 03 0,1) 2,6 0,4) 10,0 (0,8) 18,6 0,9) 28,3 1,1) 29,0 (1,1) 10,5 0,7) 0,6 0,2)
Chile 0,9 0,3) 6,6 (0,8) 20,1 (1,2) 35,0 (1,3) 27,6 (1,4) 8,6 (1,0 11 (0,3) 0,0 c
Danmark 0,2 0,1) 23 (0,4) 10,3 (0,9) 24,4 1,2) 36,6 (1,4) 21,9 1,3) 42 (0,5) 0,2 0,1)
Frankrig 0,6 0,3) 44 (0,9) 11,5 (1,2) 24,1 (1,6) 31,3 1.7 223 (1,5) 56 (0,8) 0,3 0,2)
Irland 03 0,2) 13 (0,3) 7,0 (0,8) 21,4 (1,2) 33,8 1,7) 27,4 (1,9) 8,1 (1,0) 0,6 (0,3)
Island 0,4 0,2) 0,7 0,2) 4,0 0,7) 15,9 (1,2) 35,2 (1,4) 34,2 (1,4) 9,2 (1,0) 0,4 0,2)
Japan c c 0,1 0,1) 1,0 (0,3) 8,0 (1,1) 29,4 1,7) 43,7 (2,0) 16,8 1,7) 1,0 (0,4)
Korea 0,1 0,1) 0.8 (0,2) 45 (0,6) 15,6 (0,9) 27,5 (1,3) 31,4 (1,2) 16,5 (1,0 35 (0,5)
New Zealand 0,1 0,1) 1,8 (0,4) 9.8 1,1) 26,4 (1,4) 35,0 (1,3) 22,6 1,3) 42 0,7) 0,3 0,1)
Norge 0,1 c 1,2 (0,4) 6.4 (0,6) 20,5 1,2) 35,8 (1,5) 27,4 (1,3) 8,1 (1,0) 0,4 0,2)
Polen 0,8 (0,3) 3,7 0,7) 11,9 (0,9) 26,1 (1,5) 33,8 (1,5) 19,6 (1,3) 3,9 (0,6) 0,2 0,1)
Spanien 0,7 (0,3) 33 (0,5) 9,9 (0,8) 20,1 (1,4) 31,2 (1,6) 26,5 (1,4) 78 1,1) 0,5 0,2)
Sverige 0,5 0,2) 15 0,4) 7,0 (0,8) 20,5 (1,0) 33,2 1,1) 27,1 (1,2) 9,0 0,9) 1,1 (0,3)
Ungarn 0,3 0,1) 1,7 (0,3) 6.6 (0,8) 19,4 (0,9) 34,1 (1,4) 27,3 (1,3) 9,5 (0,9) 1,2 0,3)
Dstrig 1,7 (0,6) 6,3 (0,9) 14,0 (1,2) 24,2 (1,5) 30,8 (1,5) 19,1 (1,2) 3,8 (0,6) 0,2 0,1)
OECD gns. 0,5 0,1) 25 (0,1) 8,7 0,2) 21,0 0,3 32,1 (0,4) 26,2 0,3 8,3 0,2) 0,8 0,1)
Partnerlande
Colombia 52 0,9) 19,2 (1,4) 32,3 (1,3) 28,9 (1,4) 12,3 (1,0) 1,9 (0,4) 0,1 0,1) 0,0 c
Hong Kong-Kina 0,1 0,1) 1,0 0,2) 4,5 (0,6) 16,0 (1,1) 34,4 (1,4) 34,9 (1,5) 8,6 0,7) 0,5 0,2)
|Macao-Kina 0,0 [ 0.7 (0,2) 6.9 (0,6) 28.6 (0,8) 42 6 (1.0) 19.1 (0,8) 2.0 (0,3) 0,0 [

Bilag



Tabel A10a, b og c. Procentandelen af drenge pi hvert fardighedsniveau pa skalaen for
elektronisk lesning (a), lesning pa papir (b) og den samlede laseskala (c)

Tabel A10.a. Elektronisk lesning

Elektronisk laesning - drenge
Under niveau 1b Niveau 1b Niveau 1a Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Niveau 5 Niveau 6
N (fra 262.04 til (fra 334.75 til (fra 407.47 til (fra 480.18 til (fra 552.89 til q
i end mindre end mindre end mindre end mindre end mindre end (frafe2seiet (oo e
262.04 point) . N 0 . . 698.32 point) 698.32 point)
334.75 point) 407.47 point) 480.18 point) 552.89 point) 625.61 point)
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
OECD
Australien 11 (0,1) 3,1 (0,4) 8,9 0,7) 18,7 0,9 28,1 1.1) 254 1,1) 11,6 0,7) 3,1 0,7)
Belgien 1,2 (0,2) 4.6 (0,6) 13,3 0,9) 21,8 (1,0 28,0 1.1) 23,9 (1,3) 6,8 (0,8) 04 0,1)
Chile 3.8 0,7) 13,0 (1,3) 26,0 (1,5) 28,8 (1,4) 19,7 (1,4) 7.8 (1,0 0,8 (0,3) 0,0 c
Danmark 0,9 (0,3) 3,9 (0,5) 12,5 (0,8) 27,5 (1,5) 33,1 1,7) 18,8 (1,3) 3,0 (0,5) 0,2 0,2)
Frankrig 2,0 (0,8) 4.4 (0,8) 13,2 (1,3) 24,4 (1,3) 32,1 (1,8) 20,3 (1,5) 3,5 (0,8) 0,0 (0,0
Irland 1,2 (0,3) 3.8 0,7) 11,6 (1,0) 255 (1,3) 31,4 (1,3) 20,7 (1,2) 5,0 (0,6) 0,8 0,3)
Island 0,9 (0,3) 4,2 (0,6) 12,2 0,9) 23,1 (1,2) 31,5 (1,2) 20,7 0,9) 6,5 0,8) 0,9 0,3)
Japan 0,4 (0,1) 1,6 (0,5) 75 (1,0 23,8 (1,6) 37,9 (1.5) 24,4 (1,4) 4,2 (0,6) 0.2 0,1)
Korea 0,2 (0,1) 0.4 (0.1) 1,9 (0,6) 10,4 (1,5) 30,6 (1,7) 40,0 (1.7) 14,8 (1,5) 15 (0.6)
New Zealand 13 (0,4) 3.8 (0,5) 10,3 0,7) 18,6 (1,1) 26,7 (1,1) 243 (1,3) 12,3 (1,0) 2,7 (0,5)
Norge 0,8 0,2) 35 (0,6) 13,8 (1,1) 28,5 (1,2) 333 (1,9) 16,7 (1,6) 31 (0,4) 0,2 0,1)
Polen 3,0 (0,5) 9,5 (0,8) 20,1 (1,3) 27,9 (1,3) 25,0 (1,1) 12,9 (0,9) 15 0,3) 0,1 0,1)
Spanien 2.2 (0,5) 75 (0,8) 17,1 (1,2) 25,4 (1,3) 28,8 (1,4) 15,9 (1,2) 3,0 (0,6) 0,1 0,1)
Sverige 0,9 (0,3) 4,0 (0,6) 12,3 (1,0) 22,5 (1,4) 32,1 (1,2) 21,2 (1,2) 6,6 0,7) 0,5 0,2)
Ungarn 3.8 (0,9) 9,8 (1,3) 16,8 (1,3) 25,0 (1,7) 26,0 (1.4) 14,3 (1,4) 3,7 (0,7) 0,5 0,2)
Dstrig 4,0 (0,9) 10,2 1,1) 19,1 (1,2) 257 (1,5) 25,7 1.4) 13,2 1,1) 2,0 (0,5) 0,1 c
OECD gns. 1.7 (0,1) 55 (0,2) 135 0,3 236 0,3 29,4 (0,4) 20,0 (0,3 55 0,2) 07 0,1)
Partnerlande
Colombia 10,1 (1,3) 26,2 1,7 33,8 1,7 20,5 (1,6) 75 (1,2) 1,7 (0,6) 0,2 0,1) 0,0 c
Hong Kong-Kina 0,5 (0,2) 2.1 (0,5) 8,1 0,9 21,3 (1,4) 36,7 (1,3) 25,0 (1,5) 59 0,7) 0,5 0,2)
Macao-Kina 0,1 (0,1) 14 (0,3) 11,2 (0,8) 33,6 (1,1) 37,8 (1,0) 14,2 (0,6) 1,8 (0,3) 0,0 c
Tabel A10.b. Lesning pd papir
Lzsning pa papir - drenge
Under niveau 1b Niveau 1b Niveau 1a Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Niveau 5 Niveau 6
i (fra 262.04 til (fra 334.75 til (fra 407.47 til (fra 480.18 til (fra 552.89 til .
(mindre end . . . . . (fra 625.61 til (mere end
262.04 point) mindre end mindre end mindre end mindre end mindre end 698.32 point) 698.32 point)
RED 334.75 point) 407.47 point) 480.18 point) 552.89 point) 625.61 point) =B RED
% 8E % S.E. % S.E. % S.E. % SIES % 8E % S.E. % S.E.
OECD
Australien 15 0,2) 4,9 (0,5) 13,2 (0,6) 225 (0,8) 27,4 (0,8) 20,6 0,9) 83 (0,6) 1,6 0,3)
Belgien 1,7 (0,3) 6,2 0,7) 13,7 0,8) 22,0 0,9) 24,7 (1,0) 22,4 (1,0) 8,6 0,7) 0,8 0,3)
Chile 1.9 (0,4) 9,4 (1,1) 24,8 (1,2) 32,1 (1,4) 22,7 (1,4) 8,1 (0,8) 1,0 0,3) 0,0 (0,0)
Danmark 0,6 0,2) 4,3 (0,5) 14,1 (1,1) 29,2 (1,3) 31,6 (1,5) 17,0 (1,4) 3,0 (0,6) 0,2 0,1)
Frankrig 3,4 0,7) 8,1 0,9) 14,1 (1,2) 233 (1,4) 254 (1,5) 18,6 (1,3) 6,3 0,8) 0,7 0,3)
Irland 2,5 (0,6) 57 0,7) 15,0 (1,3) 25,0 (1,6) 29,5 (1,3) 17,8 (1,6) 4.1 0,7) 0,4 0,2)
Island 1.8 (0,3) 6,6 (0,6) 15,5 0,9) 244 (1,1) 28,2 (1,1) 18,0 (1,1) 51 0,7) 0,6 0,3)
Japan 2,0 0,7) 5,0 (0,8) 11,9 (1,0) 20,3 (1,2) 26,7 (1,5) 24,1 (1,4) 8,9 (0,9) 1,2 (0,4)
Korea 0,4 (0,3) 14 (0,5) 7,0 (1,0) 19,3 (1,6) 34,3 (1,6) 28,4 (1,9) 8,7 (1,1) 0,7 0,2)
New Zealand 1,7 (0,4) 5.1 0,7) 13,9 0,9 21,3 (1,0 25,7 1.1) 20,6 1,1) 10,1 1,1) 1,8 (0,4)
Norge 1,0 (0,3) 55 (0,6) 14,9 0,9) 27,4 (1.2) 28,8 (1,1) 17.4 (1,1) 4,5 (0,8) 0,5 0,2)
Polen 1.2 (0,3) 54 (0,6) 16,1 (1,0) 28,3 (1,3) 27,9 (1,3) 16,9 (1,0) 4,0 0,7) 03 0,2)
Spanien 14 (0,4) 6,3 (0,8) 17,2 1,2) 28,6 1,2) 30,2 (1,4) 13,9 1,1) 22 (0,4) 0,1 c
Sverige 23 (0,4) 6,5 (0,6) 154 1,1) 25,8 (1,4) 27,8 (1,2) 16,3 (1,0 53 (0,6) 07 0,2)
Ungarn 0,9 (0,4) 6,6 (1,1) 16,1 (1,4) 25,6 a7 29,7 (1,4) 17,3 (1,4) 3.8 0,7) 0,1 c
Dstrig 3,1 (0,6) 10,8 (1,2) 21,3 (1,4) 25,1 (1,3) 23,2 (1,2) 13,7 (1,3) 27 (0,5) 0,1 0,1)
OECD gns. 1,7 (0,11) 6,1 (0,19) 15,3 (0,27) 25,0 (0,32) 27,7 (0,32) 18,2 (0,31) 54 (0,18) 0,6 (0,06)
Partnerlande
Colombia 45 (0,9) 16,0 1,3) 29,6 (1,5) 29,4 (1,4) 15,5 (1,3) 43 0,7) 0,5 0,2) 0,0 c
Hong Kong-Kina 0,4 0,2) 21 (0,5) 8,8 (1,0) 18,7 (1,2) 33,2 (1,4) 27,9 (1,4) 8,1 0,9) 0,8 0,3)
Macao-Kina 0.4 (0,1) 39 (0,5) 16,2 (0,8) 3338 (0,9) 31,7 (0.8) 123 (0,7) 1.6 (0,3) 0.1 (0,1)




Tabel A10.c. Den samlede leseskala

Samlet lzeseskala - drenge
Under niveau 1b Niveau 1b Niveau 1a Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Niveau 5 Niveau 6
; (fra 262.04 til (fra 334.75 til (fra 407.47 til (fra 480.18 til (fra 552.89 til q
(mindre end . . . . . (fra 625.61 til (mere end
262.04 point) mindre ef\d mindre e[ld mindre erld mindre epd mindre epd 698.32 point) 698.32 point)
334.75 point) 407.47 point) 480.18 point) 552.89 point) 625.61 point)

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
OECD
Australien 11 0,2) 37 (0,3) 10,5 (0,6) 21,2 (1,0) 28,8 (1,0) 23,5 (0,9) 93 0,7) 1.8 (0,5)
Belgien 11 0,2) 52 (0,6) 13,9 (1,0) 22,1 (1,0 26,4 (1,0 23,8 (1.3) 7.2 0,7) 0,3 0,2)
Chile 2,1 (0,5) 10,6 1,1) 26,3 (1,4) 31,7 (1,4) 211 (1,5) 74 (1,0) 0,7 (0,3) 0,0 c
Danmark 0,5 0,2) 36 (0,6) 13,3 (0,8) 28,1 (1,3) 34,6 1,3) 17,4 1.1) 22 (0,4) 0,2 (0,1)
Frankrig 15 (0,4) 6.8 (1,0) 14,6 1,1) 23,7 (1,5) 29,1 (1,6) 19,6 (1.3) 44 0,7) 0,2 (0,1)
Irland 1,4 0,3) 45 0,7) 13,1 (1,0 26,5 (1,4) 314 1,3) 18,8 1.1) 41 (0,6) 0,3 (0,2)
Island 1,0 0,3) 46 (0,6) 14,3 (1,0 24,5 (1,4) 30,8 1,1) 19,1 (1,0) 52 (0,5) 0,4 (0,2)
Japan 0,5 0,2) 2,7 (0,6) 10,0 (1,1) 23,0 (1,3) 32,6 1,2) 25,7 (1.3) 54 0,7) 0,2 (0,1)
Korea 0,2 0,1) 0,6 (0,3) 3,3 (0,8) 15,2 (1,6) 34,4 (1,6) 34,9 (1,9) 10,8 (1,3) 0,6 (0,3)
New Zealand 1,1 0,3) 4,2 (0,5) 11,8 (0,8) 20,6 (1,1) 26,7 (1,1) 22,7 (1,0) 11,2 (0,9) 1,6 0,3)
Norge 0,7 0,2) 37 (0,6) 14,2 (1,0) 29,4 (1,1) 31,6 (1,0) 16,8 (1,0) 33 (0,5) 0,2 0,1)
Polen 14 (0,3) 74 (0,8) 18,7 0,9) 28,6 (1,3) 27,0 (1,3) 14,7 (1,0) 2,2 (0,4) 0,0 (0,0)
Spanien 14 (0,4) 6,5 (0,8) 17,5 (1,2) 27,5 (1,2) 30,3 (1,2) 14,6 (1,2) 21 (0,4) 0,0 c
Sverige 1,2 (0,3) 53 (0,6) 13,1 0,9) 254 (1,3) 30,5 (1,3) 18,9 (1,3) 5,1 (0,6) 0,5 0,2)
Ungarn 1,5 (0,4) 8,4 (1,2) 16,4 (1,3) 26,4 (1,6) 28,6 (1,5) 15,2 (1,3) 33 (0,6) 0,1 0,1)
Dstrig 32 (0,6) 10,5 1,1) 20,1 (1,3) 258 1,4) 252 (1,3) 13,2 (1,0) 1.9 (0,4) 0,0 c
OECD gns. 1,2 0,1) 55 0,2) 14,5 (0,3 25,0 (0,3 29,3 0,3 19,2 0,3 4,9 0,2) 04 (0,0)
Partnerlande
Colombia 55 0,9) 20,9 1,7) 34,6 (1,8) 26,2 (1,9) 10,3 (1,4) 23 (0,6) 0,2 0,1) 0,0 c
Hong Kong-Kina 0,4 0,2) 1,7 (0,3) 7.8 (0,8) 20,1 (1,1) 36,5 (1.4) 27,6 (1.4) 5,6 (0,8) 03 0,2)
Macao-Kina 0.1 (0.1) 1.8 (0.3) 13,3 (0.6) 35,0 (1.1 36,5 (0.8) 119 0.7) 13 (0.3) 0.0 [

Bilag



Tabel A11. Procentandel elever og gennemsnitsresultater i elektronisk lesning og lesning pi

papir efter indvandrerbaggrund — Opdeling pd baggrund af elevsvar i sporgeskema

‘Ikke-indvandrerelever'

ations

Forstegenerations indvandrer

E';eAs_l::(:tI::" % under niveau 2 El::-usl:(:‘l::n % under niveau 2 EI;eAs-usllt(:tI::" % under niveau 2
Gns. o Gns. Gns.

Procent S.E. score S.E. ° S.E Procent S.E. score S.E. % S.E Procent S.E. score S.E. % S.E.
Elektronisk lasning
Australien 76,8 (1.1) 539 (2,5) 9 (0,5) 12,1 0.,7) 554 (7.2) 6 (1,0 11,1 (0,6) 525 (6,7) 14 (1,8)
Belgien 85,2 (1.1 | 520 2.1) 12 (0.7) 7.8 (07) | 456 (6.2) 29 (3,0) 6.9 07) | 447  (7.6) 36 (3,9)
Chile 99,5 0,1) 436 (3,5) 37 (1,6) 0,1 (0,0 0,4 0,1)
Danmark 91,4 (04) | 497 (2.6) 13 (1,0) 59 (03) | 426 (5,3) 40 (2.8) 238 02 | 419  (67) 45 (4,5)
Frankrig 86,9 (1,4) 501 (5,3) 15 (1,6) 10,0 (1,0 457 9.9) 28 (3.8) 3.2 (0,5) 442 (11,5) 37 (6,3)
Irland 91,7 (06) | 513 (2.9 1 (0,9 14 02) | 499 (13,4 14 (5.4) 6.8 (0,5) | 481 (8,0) 21 (3.6)
Island 97,6 0.2) 516 (1,4) 1 (0,6) 0,4 0,1) 1,9 0,2) 410 (12,5) 47 8.1)
Japan 99,7 (1) | 521 23) 6 (0,6) 0,1 (0,0) 0.1 (0,0)
Korea 100,0 (0,0 569 (3.0 1 (0,4) 0,0 (0,0
New Zealand 753 (1,0) | 543 27) 8 (0.7) 8,0 (0,6) 530 (7.6) 12 (2,5) 16,7 07) | 530  (43) 12 (1,4)
Norge 93,2 (0,6) 503 (2,8) 12 0,9 3,6 0,4) 471 (7.8) 21 (5,0 3,2 (0,3) 460 (8,9) 27 (5,6)
Polen 100,0 (0,0) | 465 (3.1) 26 (1,3) 0,0 c 0,0 (0,0)
Spanien 90,4 0,7) 482 3,7) 21 (1.4) 1,0 0,2) 480 (16,0) 18 6.7) 8,6 (0,6) 422 (8,0) 43 (3.9)
Sverige 88,3 (12) | 519 (3.1) 10 (0.8) 8,0 (08) | 472 (7,9) 24 (3.8) 37 (05 | 430 (115) 43 6,1)
Ungarn 97,9 (0.3) 469 4,1 27 (1,6) 0,9 0,1) 467  (17.6) 22 (7.2) 1.2 0,2) 476 (15,7) 22 8,1)
Dstrig 84,8 (12) | 472 (33) 24 (1,4) 10,5 09) | 411 9.8) 46 (4,0) 48 (06) | 359 (159) 64 6,1)
OECD gns. 91,2 0,2) 504 (0,8) 15 (0,3) 4,7 0,1) 475 (3.2 24 (1,3) 4,8 (0,1) 450 (3,0) 34 (1,5)
Colombia 99,6 0,1) 372 (3.4) 67 (1.7) 0.4 0,1) 0,1 (0,0
Hong Kong-Kina 60,6 (15 | 521 (2.9 8 (0,9 23,9 (0,8) 521 (3.2) 8 (1,0) 15,5 (1,00 | 482 (5.5) 19 (2.5)
Macao-Kina 29,6 (06) | 489 (1,6) 12 (0,9 54,9 (06) | 497 (1,0) 9 (0,6) 15,5 (04) | 482 2.1) 13 (1,5)
Laesning pa papir
Australien 76,8 (1.1 | 515 2.1 14 (0.6) 12,1 0.7) 530 (6.2) 1 (1,2) 1,1 (06) | 518  (63) 15 (1,5)
Belgien 85,2 (1,1) 519 (2,2) 14 0,8) 78 0,7) 454 (7,0 32 (2,7) 6,9 0,7) 448 (8,3) 36 (3.8)
Chile 99,5 (1) | 452 (3,0 29 (1,5) 0,1 (0,0) 0.4 (0,1)
Danmark 914 (0,4) 502 (2.2) 13 (0,9) 5.9 0,3) 446 (4.3) 32 1) 28 0,2) 422 6,2) 43 (3,9)
Frankrig 86,9 (1.4) | 505 (3.8) 17 (1,3) 10,0 (1,0) | 449 (8,9) 35 (4,0) 32 (05) | 428 (159) 42 (7.1)
Irland 91,7 0,6) 502 (3,0) 15 (1,1) 1.4 0,2) 508 (12,8) 1" (6.4) 6,8 (0,5) 466 (7.6) 31 3.7)
Island 97,6 (02) | 504 (1,4) 16 (0,6) 04 (0,1) 1,9 (02) | 417 (124) 44 (6,9)
Japan 99,7 0,1) 521 (3.4) 13 (1,1) 0,1 (0,0 0,1 (0,0
Korea 100,0 (0,0) | 540 (3.4) 6 (0.8) 0,0 (0,0)
New Zealand 753 (1,0) 526 (2,6) 12 (0,8) 8,0 (0,6) 498 (8.3) 22 (3.4) 16,7 0,7) 520 (4,5) 15 (1,5)
Norge 93,2 (06) | 508 (2.6) 13 (0.8) 3,6 (04) | 463 (8,0) 26 (5,0) 32 (03) | 447 (78) 36 (5.2)
Polen 100,0 (0,0 502 (2,6) 14 (0,8) 0,0 (0,0 0 (0,0 0 (0,0
Spanien 90,5 (05) | 488 (2,0) 17 (0,8) 11 1) | 461 9.3) 26 (5.3) 8.4 (05 | 426  (41) 40 (2.7)
Sverige 88,3 (1,.2) 507 (2,7) 14 0,9 8,0 (0,8) 454 (7.5) 30 (2,9) 37 (0,5) 416 (11,3) 48 (5.2)
Ungam 97,9 (03) | 495 (3.1) 17 (1,4) 0,9 0,1) 527 (12,4) 7 (5,3) 1.2 (02) | 493  (11) 15 (5.4)
Dstrig 84,8 (1,2) 482 (2,9) 23 (1,.2) 10,5 0,9) 427 (6,0 43 (3.8) 4.8 (0,6) 384 (10,3) 64 (6,0)
OECD gns. 91,2 0,2) 504 (0,7) 15 0,2) 47 (0,1) 474 (2,6) 25 (1,2) 48 (0,1) 449 (27) 36 (1,4)
Colombia 99,7 (1) | 415 (3.6) 46 (1,9 0,3 0,1) 0,0 (0,0)
Hong Kong-Kina 60,6 (1,5) 535 (2,7) 8 0,9 23,9 (0,8) 543 (3.2) 6 (0,8) 15,5 (1,0) 512 (5,5) 12 (2,0)
Macao-Kina 29,6 (0,6) 482 (2,0) 17 (1,1) 54,9 (0,6) 489 (1,3) 14 (0,6) 15,5 (0,4) 491 (2,2) 13 (1,2)




Tabel A11. Fortsat ...

Indvandrer (ferste- og andengeneration)

Forskel i score

Forskel i score

Forskel i score

Forskel i score

Forskel i indekset for

|l llem forste- n g
. . mellem forste- mellem okonomisk, social og
andengenerations generations -
ot . . o og anden- indvandrerelever og| kulturel status mellem
ere og e og y . . .
generations elever uden ikke-indvandrerelever' og
Resultat pa % . elever uden elever uden U C . . £ s
ERA-skalaen elundegniveauiz ind irer- ind irer- er erelever (| {arste
baggrund baggrund elever baggrund og andengeneration)
Gns.
Procent S.E. Score S.E. % S.E. Dif. S.E. Dif. S.E. Dif. S.E. Dif. S.E S.E.
Elektronisk lzesning
Australien 23,2 (1,1) 540 (6,6) 10 1,1) -15 (7.2) 14 (6.3) 29 (5.1) 1 (6,3) 0,01 (0,03)
Belgien 148  (1,1) 452 (5,8) 32 (27) 65 (67) 73 (7.4) 9 7 69  (6,0) 0,56 (0,06)
Chile 0,5 0,1) c c
Danmark 86  (04) 424 (46) 41 (25) M 47) 78  (6,6) 7 (76) 73 (41) 0,75 (0,04)
Frankrig 13,1 (1,4) 453 (8.4) 30 (3,6) 44 (8.3) 59 (13,1) 15 (13,9) -48 (7.6) 0,60 (0,05)
Irland 83  (0,6) 484  (7,4) 20 (3.3) 14 (13,8) 32 (78) 18 (14,8) 29 (74) -0,09 (0,06)
Island 24 0,2) 424 (12,1) 42 (7,0) 106  (12,6) 92 (12.2) 0,81 0,11)
Japan 03 0,1) c c|
Korea 0,0 (0,0) c c
New Zealand 247 (1,0 530  (4,1) 12 (13) 13 (84) 13 (46) 0 (81) 13 (4.8) -0,03 (0,03)
Norge 6,8 (0,6) 466 (6,6) 24 (3.8) 32 (7.6) 43 (8.2) 1 (10,2) -37 (6,0) 0,54 (0,08)
Polen 0,0 (0,0) c c|
Spanien 9,6 0,7) 428 (8,2) 40 (3.8) 3 (157) 60 (7.2) 58 (15,5) -54 (7.4) 0,51 (0,07)
Sverige 17 (1,2) 458  (7,9) 30 (4,0) 47 (7.,6) 89  (11,6) 42 (10,4) 61 (7.8) 0,55 (0,05)
Ungarn 21 (0,3) 472 (11,0) 22 (5.3) 2 (17,2) -6 (15,6) -8 (24)9) 3 (10,8) -0,03 (0,11)
Dstrig 152  (1,2) 395  (10,4) 52 (4,0) 61 (9,8) 113 (16,2) 53 (13,9) 77 (10,5) 0,73 (0,05)
OECD gns. 88 (0,2) 461 (2,3) 30 (1,1) 31 32 56 (3,0) 21 (3,9 -46 (2,3) 0,41 (0,02)
Colombia 0,4 (0,1) 293 (13,4) 96 (5,9) -78  (13,6) 0,77 (0,21)
Hong Kong-Kina 394  (1,5) 506  (3,4) 12 (13) 0 (34) 40  (59) 40  (57) 16 (3,8) 0,69 (0,05)
Macao-Kina 704  (0,6) 494 (0,9) 10 (05 8 (21) 7 (26) 15 (25 5 (2,0) 0,38 (0,03)
Lasning pa papir
Australien 232 (11) 524  (5,8) 13 (1) 16 (6.4) 3 (61) 12 (48) 10  (58) 0,01 (0,03)
Belgien 14,8 (1,1) 451 (6,4) 34 (2,5) 65 (7.2) 4l (8,0 6 (8.6) -68 (6,3) 0,56 (0,06)
Chile 05  (0,1)
Danmark 8,6 (0,4) 438 (3.8) 35 (2,0 56 (4,3) 79 (6,5) 24 (7,0) -63 (3,9 0,75 (0,04)
Frankrig 131 (1,4) 444  (8,5) 37 (39) 55 (9,6 77 (16,2) 22 (16,6) 60  (9,2) 0,60 (0,05)
Irland 83 (0,6) 473 (7,1) 27 (3.4) -6 (13,4) 36 (7.7) 42 (14,6) -29 (7.3) -0,09 (0,06)
Island 24 (02) 423 (11,7) 43 (6,0) 87  (12,4) 81 (11,7)
Japan 0,3 0,1)
Korea 0,0 (0,0)
New Zealand 24,7 (1,0) 513 4,7) 17 (1,7) 28 (9,0 6 (5.0) -22 (8.5) -13 (5,3) -0,03 (0,03)
Norge 68  (0,6) 456 (5,9) 30 (4,0 45 (8,1) 60  (7.,5) 15 (10,5) 52 (57) 0,54 (0,06)
Polen 0,0 (0,0
Spanien 95  (0,5) 430  (4,0) 39 (26) 26 (9,2) 62  (4,0) 35 (9,7) 58 (3,9) 0,47 (0,05)
Sverige 1.7 (1,2) 442 (6,9) 36 (2,9) 53 (7.7) 91 (11,6) 38 (12,2) -66 (7.2) 0,55 (0,05)
Ungarn 21 (03) 507  (8,3) 12 (40) 32 (124) 2 (11,7) 34 (17,5) 12 (84) -0,03 (0,11)
Dstrig 15,2 (1,2) 414 (6,2) 50 (3.6) 55 6.7) 98  (10,6) 43 (10,7) -68 (6,7) 0,73 (0,05)
OECD gns. 88 (02 460  (2,0) 31 (1,0 30 (27) 55 (28 23 (35 45 (21) 0,41 (0,02)
Colombia 03  (0,1) 313 (24,8) 9  (7.7) 102 (24,7) 0,77 (0,26)
Hong Kong-Kina 39,4 (1,5) 531 (3.4) 8 (1,0) -8 (3.8) 23 (6.2) 31 (5.6) -4 (4,3) 0,69 (0,05)
Macao-Kina 70,4 (0,6) 489 (1,0) 14 (0,6) -7 (2,4) -9 (3,0) -2 (2,8) 7 (2,3) 0,38 (0,03)

Bemeerk: Tal med fed skrift er statistisk signifikante

Bilag



Tabel A12. Indeks for ‘Lasning for fornojelsens skyld’

Elevernes laselyst og resultatet i elektronisk laesning

Laeselyst indeks

Alle elever Drenge Piger Kz?;ff);s)kel
Gns. Gns. Gns.
Indeks S.E. Indeks S.E. Indeks S.E. Dif. S.E.

OECD

Australien 0,00 (0,02) -0,33 (0,02) 0,31 (0,02) -0,64 (0,03)
Belgien -0,20 (0,02) -0,45 (0,02) 0,07 (0,02) -0,52 (0,03)
Chile -0,06 (0,01) -0,28 (0,02) 0,16 (0,02) -0,44 (0,02)
Danmark -0,09 (0,02) -0,35 (0,02) 0,17 (0,02) -0,52 (0,03)
Frankrig 0,01 (0,03) -0,23 (0,03) 0,24 (0,03) -0,47 (0,04)
Irland -0,08 (0,02) -0,30 (0,03) 0,15 (0,03) -0,45 (0,04)
Island -0,06 (0,02) -0,38 (0,02) 0,25 (0,02) -0,63 (0,03)
Japan 0,20 (0,02) 0,02 (0,03) 0,38 (0,02) -0,36 (0,03)
Korea 0,13 (0,02) 0,00 (0,02) 0,27 (0,02) -0,27 (0,03)
New Zealand 0,13 (0,02) -0,17 (0,02) 0,44 (0,02) -0,61 (0,03)
Norge -0,19 (0,02) -0,50 (0,02) 0,13 (0,03) -0,63 (0,03)
Polen 0,02 (0,02) -0,36 (0,02) 0,39 (0,03) -0,75 (0,03)
Spanien -0,03 (0,02) -0,30 (0,02) 0,25 (0,03) -0,55 (0,03)
Sverige -0,11 (0,02) -0,47 (0,02) 0,26 (0,03) -0,72 (0,03)
Ungarn 0,14 (0,02) -0,15 (0,03) 0,43 (0,02) -0,58 (0,04)
Jstrig -0,13 (0,03) -0,55 (0,03) 0,26 (0,03) -0,81 (0,04)
OECD gns. -0,02 (0,00) -0,30 (0,01) 0,26 (0,01) -0,56 (0,01)
Partnerlande

Colombia 0,13 (0,02) -0,02 (0,02) 0,27 (0,02) -0,29 (0,03)
Hong-Kong-China 0,32 (0,01) 0,16 (0,02) 0,51 (0,02) -0,35 (0,02)
Macao-Kina 0,08 (0,01) -0,13 (0,01) 0,28 (0,01) -0,41 (0,02)

PISA 2009 — Lasning af elektroniske tekster




Tabel A12. Fortsat ...

Laeselyst indeks

Nederste kvartil Andet kvartil Tredje kvartil Gverste kvartil

Gns. Gns. Gns. Gns.

Indeks S.E. Indeks S.E. Indeks S.E. Indeks S.E.
OECD
Australien -1,36 (0,01) -0,37 (0,00) 0,31 (0,00) 1,42 (0,01)
Belgien -1,42 (0,01) -0,57 (0,00) 0,11 (0,01) 1,11 (0,01)
Chile -1,01 (0,01) -0,37 (0,00) 0,10 (0,00) 1,02 (0,02)
Danmark -1,17 (0,01) -0,40 (0,01) 0,15 (0,01) 1,07 (0,02)
Frankrig -1,26 (0,01) -0,33 (0,01) 0,34 (0,01) 1,30 (0,02)
Irland -1,30 (0,02) -0,44 (0,01) 0,19 (0,01) 1,23 (0,02)
Island -1,27 (0,02) -0,42 (0,01) 0,18 (0,01) 1,27 (0,02)
Japan -1,07 (0,01) -0,18 (0,01) 0,48 (0,01) 1,58 (0,02)
Korea -0,82 (0,01) -0,14 (0,00) 0,31 (0,00) 1,17 (0,02)
New Zealand -1,07 (0,02) -0,20 (0,01) 0,40 (0,01) 1,41 (0,02)
Norge -1,41 (0,01) -0,56 (0,01) 0,09 (0,01) 1,12 (0,02)
Polen -1,21 (0,01) -0,43 (0,01) 0,21 (0,01) 1,49 (0,02)
Spanien -1,17 (0,02) -0,37 (0,00) 0,21 (0,01) 1,19 (0,02)
Sverige -1,29 (0,02) -0,45 (0,01) 0,18 (0,01) 1,14 (0,02)
Ungarn -0,94 (0,01) -0,19 (0,01) 0,37 (0,01) 1,30 (0,02)
Dstrig -1,52 (0,02) -0,65 (0,01) 0,16 (0,01) 1,47 (0,02)
OECD gns. -1,21 (0,00) -0,38 (0,00) 0,24 (0,00) 1,27 (0,00)
Partnerlande
Colombia -0,69 (0,02) -0,13 (0,00) 0,31 (0,01) 1,04 (0,01)
Hong-Kong-China -0,54 (0,01) 0,08 (0,00) 0,49 (0,00) 1,27 (0,01)
Macao-Kina -0,76 (0,01) -0,16 (0,00) 0,25 (0,00) 0,97 (0,01)

Bemeerk: Tal med fed skrift er statistisk signifikante

Bilag



Tabel A13. Sammenhang mellem indeks for varieret fritidslesning og resultatet i elektronisk

lasning, efter kon

Korrelation mellem varieret laesning

L] og resultat i elektronisk lasning
Drenge Piger Forskel (D - P) Drenge Piger

AEndring i Andring i

scoren for scoren for

elektronisk elektronisk

lzesning leesning
per enhed per enhed
pa dette pa dette Score
indeks S.E. indeks S.E. difference S.E. Korr. S.E Korr. S.E

OECD
Australien 19,72 (1,72) 23,48 (2,12) -3,77 (2,58) 0,20 (0,02) 0,22 (0,02)
Belgien 24,87 (1,86) 28,00 (1,75) -3,13 (2,49) 0,30 (0,02) 0,29 (0,02)
Chile 19,12 (2,13) 20,33 (2,14) -1,21 (3,03) 0,22 (0,02) 0,23 (0,02)
Danmark 19,23 (1,48) 17,60 (2,11) 1,63 (2,52) 0,27 (0,02) 0,18 (0,02)
Frankrig 19,88 (2,83) 23,26 (3,41) -3,38 (3,67) 0,23 (0,04) 0,21 (0,04)
Irland 16,62 (2,50) 13,15 (2,80) 3,47 (3,59) 0,17 (0,03) 0,13 (0,03)
Island 20,55 (2,13) 22,28 (2,12) -1,73 (3,04) 0,26 (0,03) 0,24 (0,02)
Japan 16,06 (1,57) 15,15 (1,66) 0,92 (2,13) 0,23 (0,02) 0,22 (0,02)
Korea 15,57 (2,45) 7,91 (1,78) 7,66 (2,98) 0,24 (0,03) 0,12 (0,03)
New Zealand 10,10 (2,16) 11,20 (2,76) -1,09 (3,58) 0,10 (0,02) 0,10 (0,02)
Norge 21,16 (2,14) 20,78 (2,21) 0,38 (2,79) 0,28 (0,02) 0,24 (0,03)
Polen 22,80 (2,67) 16,09 (2,14) 6,71 (3,62) 0,24 (0,03) 0,15 (0,02)
Spanien 22,86 (2,26) 37,24 (3,16) -14,38 (3,68) 0,26 (0,02) 0,34 (0,02)
Sverige 26,45 (1,72) 27,05 (1,97) -0,60 (2,36) 0,35 (0,02) 0,29 (0,02)
Ungarn 14,82 (2,41) 5,86 (3,18) 8,96 (4,37) 0,18 (0,03) 0,06 (0,03)
Dstrig 21,27 (3,00) 25,12 (3,43) -3,85 (4,44) 0,23 (0,03) 0,21 (0,03)
OECD gns. 19,44 (0,56) 19,66 (0,62) -0,21 (0,81) 0,23 (0,01) 0,20 (0,01)
Partnerlande
Colombia 4,08 (2,17) 0,31 (2,62) 3,76 (2,54) 0,06 (0,03) 0,00 (0,04)
Hong-Kong-China 8,25 (1,91) 11,66 (2,78) -3,41 (3,31) 0,11 (0,02) 0,13 (0,03)
Macao-Kina 12,27 (1,42) 15,83 (1,66) -3,55 (2,37) 0,20 (0,02) 0,21 (0,02)

PISA 2009 — Lasning af elektroniske tekster




Tabel A14. Sammenhang mellem indeks for online-sogning efter information og resultatet i
elektronisk lesning, efter kon

Korrelation mellem online-sggning efter
Konsforskel information og resultat i elektronisk
laesning
Drenge Piger Forskel (D - P) Drenge Piger

Andring i Andring i

scoren for scoren for

elektronisk elektronisk

lzesning per leesning per

enhed pa enhed pa
dette dette Score
indeks S.E. indeks S.E. difference S.E. Korr. S.E. Korr. S.E.

OECD
Australien 33,85 (1,88) 27,00 (1,86) 6,85 (2,37) 0,35 (0,02) 0,28 (0,02)
Belgien 18,04 (2,21) 11,56 (1,86) 6,47 (2,48) 0,19 (0,02) 0,11 (0,02)
Chile 28,45 (2,16) 28,82 (2,21) -0,37 (2,52) 0,32 (0,02) 0,33 (0,02)
Danmark 21,88 (1,67) 19,73 (2,04) 2,15 (2,39) 0,25 (0,02) 0,19 (0,02)
Frankrig 26,51 (2,51) 27,65 (2,11) -1,14 (2,60) 0,29 (0,03) 0,26 (0,03)
Irland 28,27 (2,26) 28,45 (2,25) -0,17 (3,20) 0,32 (0,02) 0,31 (0,02)
Island 18,73 (2,15) 23,13 (2,40) -4,40 (3,40) 0,22 (0,02) 0,24 (0,02)
Japan 23,82 (1,46) 20,04 (1,20) 3,77 (1,74) 0,39 (0,02) 0,33 (0,02)
Korea 2513 (1,90) 20,72 (1,85) 4,41 (2,63) 0,39 (0,03) 0,32 (0,03)
New Zealand 30,02 (2,40) 19,03 (2,45) 10,99 (3,44) 0,29 (0,02) 0,20 (0,02)
Norge 15,28 (2,12) 16,23 (2,22) -0,96 (2,68) 0,17 (0,02) 0,17 (0,02)
Polen 33,76 (2,38) 25,65 (2,22) 8,11 (2,98) 0,35 (0,02) 0,27 (0,02)
Spanien 24,76 (2,01) 20,54 (3,02) 4,23 (3,29) 0,28 (0,02) 0,20 (0,03)
Sverige 26,47 (2,03) 20,67 (2,38) 5,80 (3,21) 0,29 (0,02) 0,21 (0,02)
Ungarn 31,27 (3,32) 35,80 (3,30) -4,52 (4,55) 0,32 (0,03) 0,34 (0,03)
Dstrig 25,13 (2,21) 27,16 (3,48) -2,02 (3,60) 0,27 (0,03) 0,26 (0,03)
OECD gns. 25,71 (0,55) 23,26 (0,59) 2,45 (0,75) 0,29 (0,01) 0,25 (0,01)
Partnerlande
Colombia 22,77 (2,30) 22,02 (2,12) 0,76 (3,13) 0,29 (0,02) 0,29 (0,02)
Hong Kong-Kina 18,13 (1,96) 18,86 (2,29) -0,73 (2,92) 0,20 (0,02) 0,19 (0,02)
Macao-Kina 15,37 (1,36) 14,67 (1,65) 0,69 (2,08) 0,23 (0,02) 0,19 (0,02)

Bemeerk: Tal med fed skrift er statistisk signifikante

Bilag




Tabel A15. Sammenhang mellem indeks for sociale online-aktiviteter og resultatet i elektronisk

lasning, efter kon

Korrelation mellem indeks for online

Keonsforskel sociale aktiviteter og resultat i
elektronisk laesning
Drenge Piger Forskel (D - P) Drenge Piger
Andring i Andring i
scoren for scoren for
elektronisk elektronisk
lzesning lzesning
per enhed per enhed
pa dette pa dette Score
indeks S.E. indeks S.E. difference S.E. Korr. S.E. Korr. S.E.
OECD
Australien 6,70 (1,96) -1,74 (1,75) 8,44 (2,33) 0,07 (0,02) -0,02 (0,02)
Belgien 4,76 (2,17) 2,89 (2,52) 1,87 (3,10) 0,05 (0,02) 0,03 (0,03)
Chile 24,01 (1,97) 21,85 (2,03) 2,15 (2,66) 0,30 (0,02) 0,27 (0,03)
Danmark 4,12 (2,19) -3,72 (2,30) 7,84 (3,08) 0,04 (0,02) -0,03 (0,02)
Frankrig 8,88 (1,96) 5,53 (2,65) 3,34 (3,06) 0,10 (0,02) 0,06 (0,02)
Irland 8,41 (2,00) -3,14 (2,05) 11,55 (2,74) 0,10 (0,02) -0,04 (0,03)
Island 4,15 (3,01) -6,36 (3,41) 10,52 (4,74) 0,04 (0,03) -0,06 (0,03)
Japan 3,49 (2,07) -0,19 (2,17) 3,67 (3,38) 0,04 (0,03) 0,00 (0,03)
Korea -7,27 (2,01) -10,33 (2,05) 3,06 (2,75) -0,11 (0,03) -0,16 (0,03)
New Zealand 15,09 (2,17) 6,62 (2,35) 8,47 (3,05) 0,16 (0,02) 0,08 (0,03)
Norge 0,05 (2,49) -5,98 (2,70) 6,03 (3,43) 0,00 (0,03) -0,06 (0,03)
Polen 24,50 (2,17) 21,43 (2,07) 3,07 (2,92) 0,26 (0,02) 0,25 (0,03)
Spanien 6,28 (2,27) 8,07 (2,89) -1,79 (3,65) 0,07 (0,02) 0,08 (0,03)
Sverige 2,94 (2,40) -4,72 (2,52) 7,66 (3,38) 0,03 (0,02) -0,04 (0,02)
Ungarn 22,16 (3,17) 11,16 (3,48) 11,00 (4,29) 0,21 (0,03) 0,10 (0,03)
Dstrig 3,35 (2,20) -8,87 (2,56) 12,22 (3,68) 0,04 (0,02) -0,10 (0,02)
OECD gns. 8,23 (0,57) 2,03 (0,63) 6,19 (0,83) 0,09 (0,01) 0,02 (0,01)
Partnerlande
Colombia 18,68 (2,12) 19,62 (2,29) -0,94 (2,32) 0,27 (0,03) 0,29 (0,03)
Hong Kong-Kina 4,74 (2,31) 7,41 (2,38) -2,68 (3,14) 0,05 (0,02) 0,08 (0,03)
Macao-Kina 5,89 (1,78) 8,34 (1,67) -2,45 (2,53) 0,08 (0,02) 0,11 (0,02)

Bemeerk: Tal med fed skrift er statistisk signifikante

PISA 2009 — Lasning af elektroniske tekster




Tabel A16. Sammenhang mellem indeks for forstielses- og hukommelsesstrategier og lasning
af elektroniske tekster

Indeks for for og ategier
Alle elever Drenge Piger Km('l;fogkel Nederste kvartil Andet kvartil Tredje kvartil @Dverste kvartil
Gns. Gns. Gns. f Gns. Gns. Gns. Gns.
Indeks i Indeks i Indeks i . i Indeks i Indeks i Indeks i Indeks i
Indeksopgerelse
Australien 0,02 (0,01) 0,13 (0,02) 0,15 (0,02) 0,28 (0,02) 1,35  (0,01) 0,31 (0,01) 046 (0,00 1,26 (0,00)
Belgien 0,22 (0,02) 0,10 (0,02) 0,33 (0,02) 0,23 (0,03) 1,16 (0,01) -0,01 (0,01) 067  (0,01) 1,36 (0,00)
Chile 0,09 (0,02) 0,15 (0,03) 0,03 (0,03) 0,11 (0,04) 143 (0,01) 048  (0,01) 032  (0,01) 1,24 (0,01)
Danmark 0,16 (0,02) 0,02 (0,03) 0,30 (0,02) 0,28 (0,03) 117 (0,02) 0,07  (0,01) 0,56  (0,01) 1,32 (0,00)
Frankrig 0,17 (0,02) 0,05 (0,03) 0,28 (0,03) 0,22 (0,03) 119  (0,02) 004 (0,01) 059  (0,01) 1,32 (0,00)
Irland 0,16 (0,02) 0,08 (0,03) 0,23 (0,02) -0,14 (0,04) -1,12 (0,02) -0,03 (0,01) 0,51 (0,01) 1,27 (0,01)]
Island 0,19 (0,02) 0,40 (0,03) 0,02 (0,02) 0,41 (0,03) 1,56  (0,01) 053  (0,01) 023  (0,01) 1,10  (0,01)
Japan 0,12 (0,02) 0,01 (0,03) 0,25 (0,02) 0,24 (0,03) 1,16 (0,02) 0,03  (0,01) 047 (0,00 1,23 (0,01)
Korea 0,03 (0,03) 0,07 (0,04) 0,15 (0,03) 0,23 (0,05) 1,33 (0,02) 025  (0,01) 045  (0,01) 1,27 (0,01)
New Zealand -0,04 (0,02) 0,18 (0,03) 0,11 (0,02) 0,28 (0,04) 1,37 (0,02) 0,39  (0,01) 039  (0,01) 1,23 (0,01)
Norge 0,30 (0,02) 0,45 (0,02) 0,14 (0,03) 0,30 (0,03) 1,62 (0,01) 0,71 (0,01) 0,12 (0,01) 1,03 (0,01)
Polen 0,16 (0,02) -0,30 (0,02) -0,02 (0,02) 0,27 (0,03) 1,45  (0,01) 0,54  (0,01) 023  (0,01) 1,12 (0,01)
Spanien 0,13 (0,02) 0,01 (0,03) 0,25 (0,03) 0,25 (0,03) 147 (0,02) 006  (0,01) 049  (0,01) 1,26 (0,01)
Sverige 0,17 (0,02) 0,34 (0,03) 0,01 (0,03) 0,35 (0,03) 1,54 (0,01) 0,57 (0,01) 029  (0,01) 1,14  (0,01)
Ungarn 0,05 (0,02) 0,07 (0,03) 0,16 (0,03) 0,23 (0,04) 1,24 (0,02 024  (0,01) 043  (0,01) 1,24 (0,01)
Dstrig 0,18 (0,02) 0,00 (0,03) 0,36 (0,03) 0,36 (0,04) 1,24 (0,02) 0,04  (0,01) 063  (0,01) 1,37 (0,00)
OECD gns. 0,02 (0,01) 0,11 (0,01) 0,15 (0,01) 0,26 (0,01 1,32 (0,00 027 (0,00 043  (0,00) 1,23 (0,00
Partnerlande
Colombia 0,38 (0,03) 0,39 (0,04) 0,38 (0,03) 0,01 (0,05) 1,70 (0,01) 084  (0,01) 0,00  (0,01) 1,01 (0,02)
Hong Kong-Kina 0,20 (0,02) 0,33 (0,03) -0,06 (0,03) 0,27 (0,03) 1,52 (0,01) 0,56  (0,01) 0,21 (0,01) 1,05  (0,01)
Macao-Kina 0,10 (0,01) 0,25 (0,02) 0,05 (0,02) 0,30 (0,02) 1,34 (0,01) 046  (0,01) 029  (0,01) 112 (0,01)
pa i kvartilfordelinger pa dette indeks Foraget
sandsynlighed for at
T elever i nederste
Rl Ia§escore kvartil pa indekset Forklaret variation i RepEel) el
per enhed i dette . o overste og nederste
Nederste kvartil Andet kvartil Tredje kvartil Bverste kvartil indeks CEU@IMEEED | cowEan(a) kvartil
kvartil i den nationale
fordeling pa
lesescoren
R SE. Cns; SE. b SE. Chs SE | Forskel SE. | Rato  SE. % SE. [Dif SE.
score score score score
[Elektronisk lzesning
Australien 493 (3.2) 531 (3.1) 557 (3,0) 581 (3.2) 340  (1,12) 23 (0,08) 134 (0,76) 876  (3,19)
Belgien 463 (3.2) 504 (2.5) 535 (2.8) 565 (2,9) 40,6  (142) 28  (0,13) 204  (1,13) 102,1 (4,12)|
Chile 390 (4,5) 421 (4,4) 452 (35) 487 (37) 358  (1,63) 23 (0,11) 17,2 (1,26) 96,5  (4,59)
Danmark 445 (3.4) 484 (3.6) 504 (3.3) 531 (2.7) 348  (1,51) 25  (0,14) 16,1 (1,25) 86,3  (3,71)
Frankrig 459 (4,1) 493 (6,4) 514 (6,8) 534 (7,0) 306  (244) 25  (022) 10,3 (2,90) 755  (6,53)
Irland 473 (4.2) 508 (3.6) 523 (3.8) 548 (3.7) 314 (1,98) 23 (0,15) 116  (1,28) 743  (481)
Island 476 (2.8) 511 (4,0) 523 (3,0) 549 (3,0) 271 (1,42) 21 (0,12) 96  (0,93) 727 (4.21)
Japan 486 (3.1) 522 (2.8) 532 (3,0) 545 (3.1) 259  (1,54) 22 (0,12) 15  (1,23) 58,7  (3,93)
Korea 533 (4,4) 564 (3.6) 580 (3,0) 595 (3.1) 248  (1,75) 25  (0,15) 13,6 (1,59) 622  (4,68)
New Zealand 492 (4,2) 533 (3.4) 560 (2,9) 586 (2.8) 364  (1,55) 24  (0,13) 153  (1,20) 939  (452)
Norge 469 (4,0) 495 (3.6) 512 (3,5) 531 (3.7) 232 (141) 1,9 (0,10 83  (0,95) 616  (4,11)
Polen 432 (3,9) 457 (3.6) 480 (3,9) 504 (3.2) 28,1 (1,35) 20  (0,11) 10,0  (0,91) 72,1 (3,76)|
Spanien 440 (4,6) 474 (4,6) 488 (4,4) 509 (4,2) 201 (1,97) 20  (0,12) 86  (1,17) 68,7  (4,66)
Sverige 474 (4,0) 496 (4,0) 527 (4,1) 559 (3.7) 324 (143) 20  (0,11) 149 (1,09 84,9  (4,15)
Ungarn 421 (5.3) 465 (5.1) 484 (5.1) 515 (4,9) 374 (263) 23 (0,15) 12,7 (1,42 945  (652)
Dstrig 416 (4,9) 456 (4,2) 482 (4,9) 515 (3,9) 380  (1,80) 26  (0,16) 16,5  (1,51) 98,3  (510)
OECD gns. 460 (1,0) 495 (1,0) 516 (1,0) 541 (1,0) 31,9 (043 23 (0,03 13,1 (0,34 80,6 (1,16
Partnerlande
(Colombia 345 (3,9) 358 (4,0) 383 (4,1) 424 (4,9) 30,1 (1,63) 19 (012 155  (1,28) 790  (5,33)
Hong Kong-Kina 484 (4,1) 515 (3,5) 526 (2.7) 537 (3.2) 20,9  (147) 2,1 (0,12) 65  (0,92) 53,8  (4,28)
Macao-Kina 476 (2,2) 490 (2,4) 495 (1,7) 509 (1,8) 12,8 (0,95) 16  (0,08) 35  (0,50) 330  (3,16)
Laesning pa papir
Australien 466 (2.8) 509 (2,6) 536 (2,5) 566 (2.8) 385  (1,16) 25  (0,08) 16,4  (0,76) 99,8  (341)
Belgien 455 (3.1) 502 (2.7) 536 (3.3) 573 (3,0) 46,5  (1,38) 29  (0,13) 232 (1,07) 17,5 (4,33)
Chile 411 (3.4) 437 (3.6) 466 (3.2) 499 (3.3) 326  (1,54) 23 (0,11) 17,0 (1,21) 87,6  (4,18)
Danmark 449 (3.1) 489 (3.1) 509 (3,0) 541 (2.4) 370 (142 26  (0,14) 184  (1,23) 928  (3,56)
Frankrig 448 (4,9) 495 (4,3) 523 (3,9) 550 (4,1) 41,1 (2,45) 26  (0,16) 159  (1,33) 1019  (6,19)
Iland 456 (4,9) 500 (3.3) 512 (3.2) 540 (3.5) 352 (2,02 26  (0,17) 129 (1,29) 838  (5,10)
Island 459 (3,0) 498 (4,0) 515 (3.3) 544 (3.4) 322  (1,66) 21 (0,12) 122 (1,16) 85,1 (5,01)
Japan 469 (5.7) 523 (4,2) 538 (3.5) 558 (3,0) 403  (250) 25  (0,13) 14,3 (1,39) 89,0  (591)
Korea 494 (57) 533 (4,2) 554 (3,0) 578 (3.1) 332 (217) 26  (0,18) 179 (1,74) 84,2  (584)
New Zealand 473 (3.8) 515 (3.7) 544 (3.1) 570 (3.1) 378 (1,52 24 (0,14) 14,5  (1,07) 96,9  (4,38)
Norge 460 (3.7) 496 (3.1) 517 (3.6) 549 (3.4) 33,1 (1,40) 23 (0,11) 14,1 (1,08) 88,7  (4,30)
Polen 470 (3.3) 493 (3.2) 516 (3.9) 542 (3.4) 28,0  (147) 1,8 (0,11) 104  (0,99) 716 (4,30
Spanien 443 (3.7) 478 (4,1) 494 (3.6) 515 (3.2) 30,2 (1,56) 2,2 (0,12) 10,8  (1,03) 720  (365)
Sverige 453 (3.3) 479 (3.3) 519 (3.8) 557 (3.2) 395  (1,39) 22 (0,12 184  (1,13) 103,5  (3,69)
Ungarn 449 47) 488 (3.7) 511 (3.4) 540 (3.6) 36,3  (240) 24 (0,14) 154  (1,57) 90,6  (583)
Dstrig 421 (4.1) 464 (3.7) 493 (4,0) 530 (3.7) 41,7 (192) 25  (0,15) 188  (1,39) 1094  (558)
OECD gns. 455 (1,0) 494 (0,9 518 (0,9 547 (0,8 365  (045) 24 (0,03 157  (0,31) 921 (1,20
Partnerlande
Colombia 388 (4.4) 402 42) 427 (4,5) 466 (4,6) 299  (1,75) 1,7 (012 142 (1,29) 783  (550)
Hong Kong-Kina 491 (3.5) 532 (3.3) 549 (2.8) 564 (2.5) 288  (144) 23 (012) 1,8 (1,05) 734 (3,92)
Macao-Kina 463 (2.2) 484 (2.4) 492 (1,9) 510 (1,9) 19,0  (1,07) 1,8 (0,09 58  (0,64) 472  (3,07)

Bemaerk: Tal med fed skrift er statistisk signifikante




Tabel A17. Sammenhang mellem indeks for opsummeringsstrategier og lesning af elektroniske

tekster
Indeks for opsummeringsstrategier
Alle elever Drenge Piger Ko?;f-o;s)kel Nederste kvartil Andet kvartil Tredje kvartil Overste kvartil
Gns. Gns. Gns. . Gns. Gns. Gns. Gns.
Indeks SE Indeks SE Indeks SE Dt SE Indeks SE Indeks 8 Indeks S Indeks S
Indeksopgerelse
Australien -0,09 (0,02) -0,30 (0,02) 0,11 (0,02) 0,42 (0,03) 1,54 (0,01) 0,33 (0,01) 0,40 (0,00) 1,12 (0,01),
Belgien 0,17 (0,02) 0,04 (0,02) 0,30 (0,02) 0,26 (0,03) 1,24 (0,01) 0,04 (0,01) 0,63 (0,00) 1,26 (0,00)
Chile 0,15 (0,02) 0,26 (0,02) 0,03 (0,02) 0,24 (0,03) 1,44 (0,01) -0,39 (0,01) 0,30 (0,01) 0,94 (0,01),
Danmark 0,18 (0,02) 0,01 (0,03) 0,37 (0,02) 0,38 (0,03) 1,17 (0,02) 0,05 (0,01) 0,62 (0,01) 1,22 (0,01)
Frankrig 0,24 (0,02) 0,14 (0,03) 0,33 (0,02) -0,19 (0,03) -1,04 (0,02) 0,12 (0,01) 0,62 (0,01) 1,25 (0,01)
Iand 0,14 (0,02) 0,01 (0,03) 0,29 (0,03) 0,30 (0,03) 41,20 (0,02) 0,02 (0,01) 0,57 (0,00) 1,21 (0,01)
Island 0,17 (0,02) 0,42 (0,03) 0,08 (0,02) 0,51 (0,03) 1,66 (0,02) 0,34 (0,01) 0,36 (0,01) 0,97 (0,01),
Japan 0,01 (0,02) 0,19 (0,04) 0,18 (0,02) 0,37 (0,04) 1,52 (0,02) 0,14 (0,01) 0,47 (0,00) 115 (0,01)
Korea 0,04 (0,03) -0,10 (0,04) 0,20 (0,03) -0,30 (0,05) -1,45 (0,02) -0,10 (0,01) 0,52 (0,00) 1,19 (0,01)
New Zealand 0,14 (0,02) 0,33 (0,03) 0,05 (0,02) 0,38 (0,04) 1,60 (0,01) 0,39 (0,01) 0,38 (0,01) 1,06  (0,01)
Norge 0,13 (0,02) 0,10 (0,03) 0,35 (0,02) 0,45 (0,03) 1,23 (0,02) 0,02 (0,01) 0,56 (0,00) 1,19 (0,01),
Polen 0,02 (0,02) 0,20 (0,02) 0,15 (0,03) 0,35 (0,03) 1,47 (0,01) 0,23 (0,01) 0,47 (0,00) 1,14 (0,01)
Spanien 0,07 (0,02) -0,08 (0,03) 0,23 (0,03) 0,31 (0,03) 1,16 (0,02) 0,13 (0,01) 0,45 (0,00) 1,11 (0,01),
Sverige 0,14 (0,03) 0,34 (0,03) 0,06 (0,03) 0,40 (0,03) 1,62 (0,01) 0,41 (0,01) 0,39 (0,01) 1,10 (0,01)
Ungarn -0,01 (0,03) 0,19 (0,03) 0,17 (0,04) 0,36 (0,04) 1,43 (0,02) 0,22 (0,01) 0,45 (0,01) 1,17 (0,01),
Dstrig 0,07 (0,02) 0,16 (0,02) 0,28 (0,03) -0,43 (0,04) 1,34 (0,01) 015  (0,01) 0,56 (0,01) 1,21 (0,01)
OECD gns. 0,02 (0,01) 0,16 (0,01) 0,20 (0,01) -0,35 (0,01) 1,38 (0,00) 0,17 (0,00) 0,48 (0,00) 1,14 (0,00)
Partnerlande
Colombia 0,26 (0,03) 0,29 (0,03) 0,23 (0,04) -0,06 (0,04) 1,59 (0,01) 0,52 (0,01) 0,18 (0,01) 0,90 (0,01),
Hong Kong-Kina 0,53 (0,02) 0,63 (0,03) 0,41 (0,03) 0,22 (0,04) 1,95 (0,00 0,91 (0,01) 0,03 (0,01) 0,78 (0,01)
Macao-Kina 0,28 (0,01) 0,39 (0,02) 0,17 (0,02) 0,22 (0,02) 1,65  (0,01) 055  (0,01) 0,21 (0,01) 0,87 (0,01)
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Australien 480 (3,0) 533 (3.1) 564 (2.8) 588 (2,9), 40,7 (1,02), 2,9 (0,11), 20,3 (0,81), 108,1 (3,09)|
Belgien 451 (3,0) 511 (3,1) 539 (2,5) 567 (2,3). 45,5 (1,35) 3,5 (0,15) 26,0 (0,96) 115,9 (3,96)
Chile 385 (4.3) 430 (4.1) 454 (3.9) 480 (4.4) 39,0 (1,75), 2,6 (0,15), 17,3 (1,28), 95,5 (4,88)|
Danmark 437 (3.2) 493 (3.1) 506 (3.5) 532 (2.9) 385  (1,29) 30  (0,18) 195 (1,20 94,2 (3,39)
Frankrig 445 4,7) 497 (5,1) 518 (6.4) 536 (7.3), 39,6 (2,49), 3,0 (0,27), 15,0 (3,85), 91,0 (6,07)|
Irland 469 (3.7) 509 (3.3) 529 (4,0) 546 (3.8) 31,7 (1,70) 2,4 (0,16), 12,8 (1,14) 77,3 (4,51)
Island 456 (3.3) 512 (3,5) 537 (4.4) 553 (3.1), 36,8 (1,48) 2,9 (0,18) 18,1 (1,33) 96,9 (4,68)
Japan 472 (3.1) 520 (2,9) 540 (2.5) 554 (2.5) 31,4 (1,23) 3,1 (0.17) 21,0 (1,25) 82,2 (3,40),
Korea 519 (3,9) 569 (3.1) 586 (3.2) 599 (3,0). 30,7 (1,62) 3,5 0,21) 22,1 (1,72) 80,8 (4,41)
New Zealand 482 (3.4) 530 (3.9) 566 (3.2) 592 (2.7) 41,9 (1,34) 2,9 (0.17) 21,3 (1,17) 110,3 (4,08),
Norge 453 (4.3) 504 (3.3) 518 (4.1) 534 (3,0). 33,8 (1,56) 2,6 (0,16) 15,7 (1,33) 80,5 (4,26)
Polen 412 (4,1) 453 (3.7) 488 (4,2) 515 (3.5) 38,9 (1,40) 2,8 (0,19) 19,9 (1,35) 103,0 (4,25)
Spanien 423 (5,6) 474 (4.8) 496 (4.2) 521 (4,5) 42,4 (2,48) 2,9 (0,21) 17,2 (1,68) 98,2 (6,39)
Sverige 463 (4,1) 501 (4,0) 534 (3.7) 557 (3.6) 34,4 (1,33) 2,5 (0,14) 17,5 (1,06) 93,9 (4,15)
Ungarn 41 (6.1) 455 (5.1) 494 (4,6) 522 (4,9) 433 (2.76) 2,7 (0,21) 18,5 (1,84) 111,3 (7,56)
Dstrig 402 (5,2) 459 (4,9) 490 (3,9) 520 (3,5). 45,0 (2,18), 31 (0,17), 22,5 (1,24), 118,0 (5,90)|
OECD gns. 447 (1,0) 497 (1,0) 522 (1,0) 545 (1,0) 38,4 (0,44) 2,9 (0,05) 19,0 (0,40) 97,3 (1,21)
Partnerlande
Colombia 332 (4,1) 362 (3,9) 391 (4,3) 422 (4,1) 36,3 (1,80) 2,2 (0,16) 19,3 (1,52) 90,5 (4,96)
Hong Kong-Kina 483 (4,0) 504 (3,6) 528 (3,0) 545 (3,1), 231 (1,39), 1,9 (0,12), 8,9 (1,08), 61,9 (4,24)
Macao-Kina 469 (1,7) 488 (1,6) 503 (1,7) 509 (1,9) 15,8 (0,86) 1,8 (0,07) 55 (0,55 39,2 (2,52)
Laesning pa papir
Australien 455 (2.2) 508 (2.6) 544 (2.3) 571 2.7) 43,8 (0,99) 3,0 (0,12) 224  (0,73) 1164  (3,14)
Belgien 443 (3,2) 508 (2,7) 541 (2,5) 573 (2.4) 50,8 (1,31), 3,6 (0,19), 27,9 (0,97), 129,9 (3,99)|
Chile 406 (3.5) 448 (3.5) 468 (3.3) 491 (4.2) 34,8 (1,66) 25  (0,12) 16,4 (1,26) 85,8 (4,68)
Danmark 443 (3.0) 499 (2,9 511 (2,9 539 (2,5) 38,7 (1,22), 3,2 (0,17), 19,8 (1,16), 96,2 (3,27),
Frankrig 434 (4,4) 500 (4,7) 531 (4,1) 549 (3,9). 51,2 (2,17) 3,3 (0,23) 21,8 (1,61) 115,0 (5,36)
Irland 448 (4,2) 496 (3.7) 524 (3,5) 541 (3,5) 38,9 (1,74) 3,0 (0,18) 17,2 (1,24) 93,3 (4,82),
Island 440 (3,4) 502 (4,1) 529 (3,7) 545 (3,2). 40,0 (1,63) 3,0 (0,17) 19,5 (1,41) 104,8 (4,54)
Japan 444 (5.6) 521 (3.6) 551 (3.1) 571 (3.2) 48,6 (2,21), 3,6 (0,21), 25,9 (1,51) 126,5 (6,14)
Korea 477 (4,7) 541 (3.2) 563 (3.2) 579 (2,9) 38,9 (1,71), 3,8 (0,20) 26,1 (1,59) 102,0 (4.71)
New Zealand 459 (3.2) 511 (3.6) 550 (3,7) 581 (3,0), 46,3 (1.32) 2,9 (0,15) 23,0 (1,10) 122,4 (3,80)
Norge 446 (4,0) 509 (2,6) 525 (3.2) 545 (2,9) 41,4 (1,41) 3,0 (0,16) 19,8 (1,24) 98,9 (4,30)
Polen 448 (3,0 489 (3.1) 525 (3.2) 554 (3.4) 39,7 (1,41) 2,9 (0,17) 21,2 (1,35) 105,7 (4,02)
Spanien 427 (4,2) 481 (3.9) 500 (3.4) 524 (3.9) 42,0 (1,88) 3,0 (0,22) 19,5 (1,48) 96,8 (5,58),
Sverige 440 (3.3) 488 (3.8) 526 (3,5) 554 (3.4) 41,5 (1,36) 2,9 (0,16) 21,2 (1,14) 113,8 (4,69)
Ungarn 434 (5,0) 481 (4,0) 520 (3.3) 550 (3.5) 45,2 (2.14) 3,1 (0,22) 26,1 (1,78) 116,0 (6,10)
Dstrig 41 (3.4) 465 (4,1) 499 (3.7) 534 (3.5) 46,9 (1,79) 3,0 (0,21) 22,9 (1,23) 122,9 (5,07)
OECD gns. 441 (1,0) 497 (0,9) 526 (0,8) 550 (0,8) 43,0 (0,41) 31 (0,05) 21,9 (0,33) 109,2 (1,18)
Partnerlande
Colombia 375 (4,4) 407 (3.8) 435 (4,1) 465 (4,1) 35,8 (2,01) 2,3 (0,16) 17,4 (1,57) 89,8 (5.64),
Hong Kong-Kina 492 (3.3) 521 (2,8) 551 (3.2) 570 (2,8) 29,2 (1,27) 2,2 (0,14) 13,6 (1,05) 78,6 (3,69)
Macao-Kina 455 (2,1) 482 (1,9) 501 (2,2) 510 (2,1) 22,2 (0,95) 1,9 (0,07) 8,3 (0,66) 55,1 (2,61)
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